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Introdugao ao Guia de Normas Europeias

Enquadramento e objetivo

Os direitos das pessoas reclusas constituem uma parte cada vez maior das preocupacgdes
ligadas aos direitos fundamentais nas democracias ocidentais, fruto do reconhecimento
da inerente assimetria de poder entre Estado e recluso e das obrigacdes positivas de
protecdo deste grupo especialmente vulnerdvel que dai decorrem. Estas obrigacdes sdo
especialmente acrescidas no caso dos reclusos em prisao preventiva, sujeitos a severas
restricdes a sua liberdade que afetam profundamente a sua dignidade, a sua salude e os
seus direitos fundamentais, pese embora a presuncdo legal da sua inocéncia.

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) tem salientado de forma consistente
gue, durante o seu encarceramento, “os reclusos mantém o gozo de todos os direitos e
liberdades fundamentais, com excegdo do direito a liberdade”. * Este principio encontra-
se igualmente consagrado nas Regras Penitenciarias Europeias (RPE), segundo as quais
“As pessoas privadas de liberdade conservam todos os direitos que lhes ndo tenham sido
retirados, de harmonia com a lei, por decisGo que as condene a pena de prisdo ou lhes
aplique a medida de prisdo preventiva”. Na realidade, porém, as condi¢des de prisdo
preventiva na Europa ficam muitas vezes aquém das normas regionais e internacionais,
em consequéncia de entraves estruturais e sistémicos ligados, na maior parte das vezes,
a sobrelotacgao, falta de pessoal e existéncia de vias de recurso limitadas para contestar
as condicOes de detencdo, em conjugacdo com a auséncia de efetivo controlo externo.

Perante as falhas de Estados individuais, os tribunais nacionais e regionais sdo
frequentemente chamados a intervir em aplicacao da legislacao e das normas regionais.
O Conselho da Europa (CdE) desenvolveu um extenso acervo de tais normas, através da
Convencdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) e da sua interpretacdo pelo
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH); da Convencdo para a Prevencdo da
Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes e do Comité Europeu
gue monitoriza a sua aplicacdo (CPT); bem como da soft law produzida pelo Comité de
Ministros, com especial destaque para as Regras Penitenciarias Europeias. Estas normas
impdem a protecao dos direitos dos reclusos e estabelecem salvaguardas concretas para
assegurar o seu exercicio efetivo, incluindo o direito a um recurso efetivo, em
conformidade com o disposto no artigo 13.2 da CEDH.

A Unido Europeia (UE) comecou recentemente a abordar as questdes que se suscitam
em matéria de detencdo no ambito do Direito da UE (ou seja, em casos que envolvem

! Khoroshenko c. Russia, Queixa n.2 41418/04 § 116.
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cooperacao judicidria transfronteirica em matéria penal). O Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) decidiu, no seu acérd3o de referéncia no caso Aranyosi e Cdldéraru, 2
que os Estados-Membros que executam um mandado de deten¢do europeu (MDE)
devem verificar se a pessoa procurada correra um risco real de ser sujeita a tratamento
desumano ou degradante devido as condi¢cdes de deten¢cdo no Estado-Membro de
emissdo e decidir, em conformidade, se ha que adiar ou por termo ao processo de
entrega. Em resposta, a Comissdo Europeia adotou em 2022 uma Recomendacdo
relativa aos direitos processuais dos suspeitos e arguidos sujeitos a prisdao preventiva e
as condi¢cBes materiais de detencdo, > criando um quadro especifico, embora n3o
vinculativo, em matéria de detencdo em dominios inseridos no ambito de competéncia
da UE. Esta Recomendacdo convida os Estados-Membros a assegurarem o acesso dos
reclusos a assisténcia juridica, a mecanismos efetivos de apresentacdo de queixas contra
as condicdes da sua detencdo, a informacdo sobre as regras aplicaveis a sua detencao,
a servicos de traducgdo e interpretacao, se necessario, e a outras garantias processuais
que facilitem o seu acesso a justica.

O presente Guia contém um compéndio das normas regionais relativas ao acesso a
justica enquanto garantia essencial dos direitos dos reclusos. Nele disponibilizam-se aos
advogados europeus conhecimentos e orienta¢des praticas essenciais para a invocacao
bem-sucedida do quadro normativo europeu relativo a deten¢ao no ambito de litigios
perante os tribunais nacionais e europeus e para facilitar a reparagao das violagdes de
direitos humanos sofridas pelos seus clientes colocados em prisao preventiva enquanto
aguardam julgamento. Por ultimo, apresenta-se nesta guia uma analise comparada dos
dois principais quadros regionais (CdE e UE) e do valor acrescentado de cada um deles
em casos concretos.

Ambito

O presente Guia concentra-se exclusivamente nos direitos dos suspeitos e arguidos em
prisdo preventiva. A sua analise incide sobre direitos, queixas e pedidos especificamente
respeitantes as condicoes de detencdo, bem como sobre os mecanismos disponiveis
para reagir contra violagdes de direitos ou para obter reparacdo por tais violacGes. Nao
sdo abordadas outras formas de privacdo da liberdade, nem as garantias processuais

relativas ao processo penal principal. Do ambito do guia estdo especificamente excluidas
as seguintes matérias: detencdo pela policia, detencdo de imigrantes e requerentes de

2 Processos apensos C-404/15 e C-659/15 PPU (Grande Secc¢3o), 5 de abril de 2016.
3 Recomendacdo (UE) 2023/681 da Comissdo, de 8 de dezembro de 2022.
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asilo, prisdo de pessoas condenadas, detencdo civil/administrativa e internamento

compulsivo em instalacdes psiquidtricas.

Ambito geografico: o Guia abrange os paises inseridos no ambito de competéncia da UE

e/ou do CdE, sem se concentrar especificamente nos Estados-Membros visados pelo

projeto DIGNITY (Grécia, Portugal, Ucrania). Contudo, nalguns casos sao referenciados

acordaos respeitantes a estes paises. Trata-se de decisdes que contém principios gerais

passiveis de aplicacdo mais vasta. *

DefinigGes relevantes

Prisdo preventiva: Privacdo da liberdade de suspeito ou arguido previamente a
condenacdo, fundada em decisdo judicial que lhe aplica medida de prisdao
preventiva.

Estabelecimento/instalagdes de prisdo preventiva: Instalacdes especificamente
destinadas a detencdo de pessoas em prisdo preventiva, por norma com
separacao dos reclusos condenados.

Suspeito: Toda a pessoa que tenha sido notificada ou de outro modo
oficialmente informada pelas autoridades competentes de que é suspeita de ter
cometido uma infracdo penal ou que nessa qualidade seja alvo de medidas de
investigagao.

Arguido: Toda a pessoa contra quem tenha sido deduzida acusagdao por uma
infracdo penal e que tenha sido colocada em prisdao preventiva enquanto
aguarda o julgamento ou o proferimento da sentenca.

Mecanismo de apresentagao de queixa: Uma via formal, de natureza judicial ou
administrativa, através da qual os reclusos podem contestar as condi¢des da sua
detengdo ou procurar obter reparagao.

Recurso efetivo: Um meio de defesa legalmente previsto que permite aos
reclusos obter uma apreciac¢do justa e atempada das alegadas violagdes dos seus
direitos, em conformidade com o disposto no artigo 13.2 da CEDH e no artigo
47.2 da Carta da UE.

4 Para uma andlise pormenorizada da aplica¢gdo das normas vigentes em matéria de acesso a justica por
reclusos nos trés paises visados pelo projeto DIGNITY (Grécia, Portugal, Ucrania), v., por favor, o relatério
do estudo publicado no ambito do projeto.
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= Grupos vulneraveis: Reclusos relativamente aos quais, em razido da idade, do
género, do estado de saude, de deficiéncia ou de outras caracteristicas, sdo
necessarias garantias especificas.

* Normas de soft law: Instrumentos ndo vinculativos, tais como as Normas
Penitencidrias Europeias, as normas do CPT e as recomendagdes da UE, que, ndo
obstante serem formalmente desprovidos de forca vinculativa, se revestem de
autoridade nas orientacdes que fornecem em termos de interpretacao e pratica
juridica.

= Acoérdao-piloto: um procedimento especial utilizado pelo Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos para tratar problemas sistémicos e estruturais num Estado
gue dao origem a varias violacdes semelhantes da Convencdo (artigo 61.2 do
Regulamento do Tribunal).

= Acdérddo quase-piloto: semelhante a um acérdao-piloto, mas sem aplicar
formalmente o procedimento de acérdao-piloto previsto no artigo 61.2 do
Regulamento. Nestes casos, o Tribunal assinala a necessidade de medidas ou
reformas gerais para prevenir futuras violagdes mas nao suspende os processos
relacionados nem fixa prazos.
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Enquadramento

O presente capitulo explora a evolugdo dos quadros do Conselho da Europa e da UE em
matéria de direitos dos reclusos. Nele da-se uma visdo panoramica do quadro juridico
regional, designadamente no que respeita a legislacdo, a jurisprudéncia e a soft law, em
antecipacao de uma andlise pormenorizada das normas relativas ao acesso a justica, e
apresentam-se, em linhas gerais, os principais direitos dos reclusos em prisdo preventiva
no que tange as condi¢bes de detencgado.

O Conselho da Europa
Evolugao histdrica

Desde a sua fundacdo, o CdE tem considerado as normas penitenciarias como parte
essencial da sua missdo na area dos direitos humanos. As décadas de 1950 e 1960
trouxeram a primeira recomendagao relativa ao tratamento humano em contexto
prisional, a que se seguiram as Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos de 1973.
Em 1987, estas foram substituidas pelas Regras Penitencidrias Europeias, instrumento
de soft law de natureza ndo vinculativa mas de grande influéncia. Progressivamente, o
Comité de Ministros foi adotando recomendacdes especificas sobre questées como a
sobrelotacdo (1999) e a liberdade condicional (2003). O estabelecimento do Comité
Europeu para a Prevengao da Tortura (CPT) em 1987, ao abrigo da Convengao Europeia
para a Prevengao da Tortura, introduziu um sistema de monitorizacao preventiva. O
TEDH, por seu lado, comecgou a desenvolver a sua jurisprudéncia a partir da década de
1970, proferindo, nas décadas de 1990 e 2000, acérdaos de referéncia que formam a
base da abordagem as condi¢des de detencdo assente nos direitos humanos. Assim, o
CdE transitou gradualmente de principios gerais para uma densa rede de jurisprudéncia
vinculativa e para normas nao vinculativas mas revestidas de autoridade.

A CEDH lida a luz da jurisprudéncia do TEDH

A CEDH permanece a pedra angular dos direitos das pessoas reclusas na Europa. O artigo
3.9, que proibe a tortura e os tratamentos desumanos ou degradantes, é inderrogavel e
tem constituido a base juridica para uma vasta jurisprudéncia sobre as condicdes de
reclusdo. O TEDH clarificou que os Estados devem “organizar os seus sistemas prisionais
de modo a assegurar o respeito pela dignidade dos reclusos, independentemente das
dificuldades financeiras ou logisticas”. > O Tribunal baseia-se frequentemente no artigo
3.2 em conjugacdo com o artigo 13.2 da CEDH, relativo ao direito a um recurso efetivo

5> Ebedin Abi c. Turquia, Queixa n.2 10839/09 § 29; v., igualmente, Benediktov c. Russia, n.2 106/02, § 37,
10, Sukhovoy c. Russia, n.2 63955/00, § 31, 27.

8


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210839/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22106/02%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2263955/00%22]}

- Co-funded by

the European Union

gue assegure simultaneamente efeitos preventivos e compensatdrios em caso de

violacdo. A vasta pandplia de decisdes relevantes inclui diversos acérdaos-piloto e

quase-piloto que tratam de problemas sistémicos:

Em Ananyev e outros c. Russia (acérd3o-piloto), ® o Tribunal confirmou que a
inadequacado das condigdes de detengao era um problema estrutural recorrente,
especialmente no que dizia respeito a falta de espaco para dormir, ao acesso
limitado a luz natural e ar fresco e a falta de privacidade ao utilizar as instalagdes
sanitarias. O Tribunal exigiu também que a Russia estabelecesse vias de recurso
internas efetivas, de natureza preventiva e compensatoria, permitindo que os
reclusos obtivessem uma apreciacao expedita e efetiva das suas queixas por uma
autoridade independente ou por um tribunal competente para decretar medidas
corretivas.

Em Torreggiani e outros c. Itdlia (acérd3o-piloto), 7 o Tribunal concentrou-se na
grave escassez de espacgo pessoal durante periodos de detengao longos — entre
catorze e cinquenta e quatro meses. O Tribunal considerou que estas condi¢bes
ndo constituiam um caso isolado, derivando antes de um problema sistémico
decorrente de uma disfungao crénica do sistema prisional italiano.

Em Varga c. Hungria (acérddo-piloto), & o Tribunal voltou a pronunciar-se sobre
a grave falta de espacgo pessoal, aliada a falta de privacidade, mas condi¢des
materiais de detencdo (ventilacdo insuficiente, infestacdo por insetos, acesso
limitado a chuveiros) e tempo limitado fora da cela. O Tribunal citou os relatérios
do CPT relativos a sobrelotagao crénica e encorajou a Hungria a disponibilizar
recursos efetivos que garantissem uma reparagdo verdadeiramente efetiva nos
casos de violagdo da Convencdo decorrentes da sobrelotacdo prisional.

O TEDH proferiu também acdérdaos relativos as condi¢des de deten¢do na Grécia, em

Portugal e na Ucrania:

Em Nisiotis c. Grécia (acdérd3o quase-piloto) °, o Tribunal pronunciou-se sobre a
grave sobrelotacdo na prisdao de loannina, da qual resultava um espaco pessoal
extremamente limitado, com 30 reclusos a partilharem um dormitério de 50 m?,
falta generalizada de higiene e transmissdo de doencas contagiosas, condicoes
estas que, globalmente consideradas, configuravam um tratamento desumano

6 Queixas n.® 42525/07 e 60800/08.
7 Queixas n.®s 43517/09, 46882/09, 55400/09 et al.
8 Queixas n.® 14097/12, 45135/12, 73712/12 et al.

2 Queixa n.2 34704/08.
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e/ou degradante. Embora n3o se trate de acérd3o-piloto, *° a decisdo proferida
no processo Nisiotis estabeleceu a natureza sistémica e crdnica da sobrelotacado
prisional na Grécia. A sua execuc¢do estd a ser alvo de monitorizagdo pelo Comité
de Ministros do CdE.

Também em Petrescu c. Portugal (acérddo quase-piloto) ! foram abordadas as
questdes da sobrelotacdo prisional, da falta de higiene e aquecimento e das
condig¢Oes insalubres. Embora o Tribunal ndo tenha recorrido ao procedimento
de acdrdao-piloto, baseou-se nos relatérios do CPT e no facto de as condi¢des
materiais de detencdo em Portugal ndo terem sido objeto de apreciacdo, por a
maior parte dos processos em anos recentes ter sido arquivada no seguimento
de resolugdo amigdvel, para concluir que estas questdes eram sistémicas e
estruturais e que era necessario instituir um mecanismo de apresentagao de
gueixa mais integrado, de modo a assegurar a efetiva reparacao de viola¢des de
direitos.

0 acérdio Sukachov c. Ucrénia (acdrd3o-piloto) 12 versava sobre a sobrelotacdo
e outras questoes recorrentes relativas as condi¢des materiais de detencao,
tendo sido proferido numa altura em que estavam pendentes perante o TEDH
120 queixas contra a Ucrania, as quais, numa andlise preliminar, se mostravam
fundadas. O Tribunal pronunciou-se sobre a norma interna minima de 2,5 m? de
espaco pessoal por recluso e recomendou um recurso mais frequente a medidas
nao privativas da liberdade. Sublinhou particularmente a necessidade de se
estabelecerem vias de recurso efetivas, centradas em medidas preventivas e na
criacdo de uma autoridade de supervisdo com competéncia para investigar
gueixas e adotar decisdes vinculativas e executdrias. Face a natureza persistente
e prolongada da questdo, o Tribunal exigiu a fixacdo de um prazo especifico para
a execucado desta medida, ndo superior a 18 meses apds a data do acérdao.

10 Este procedimento foi inserido no Regulamento do Tribunal em 21 de fevereiro de 2011.

1 Queixa n.2 23190/17.
12 Queixa n.2 14057/17.
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O TEDH e o MDE 13

O TEDH debrucou-se sobre as condicdes de detencdo nos Estados-Membros da UE em
casos relativos a mandados de detengdo europeus (MDE). A abordagem do Tribunal
assenta na presungao de prote¢ao equivalente (presuncdo de Bdsforo), estabelecida
em Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda '* e desenvolvida
em Michaud c. Franca. ¥ A protecdo equivalente implica que se presume que os Estados
gue sejam simultaneamente membros do CdE e da UE atuam em conformidade com a
Convencao ao darem cumprimento as obrigacdes decorrentes da sua qualidade de
membros da UE, desde que “o pleno potencial do mecanismo de supervisdo dos direitos
fundamentais estabelecido pela Direito da UE tenha sido mobilizado”. °A presuncio é
igualmente aplicavel aos mecanismos de reconhecimento mutuo da UE, na medida em
que n3o sejam usados “de modo automatico e mecanico”. 1’

Neste contexto, o Tribunal teve ocasido de se pronunciar sobre as condicdes de
detenc¢do no Estado-Membro de emissao, ao abrigo do artigo 3.2 da CEDH:

e Em Bivolaru e Moldovan c. Franca 8, considerou que as condi¢cdes de entrega
previstas no Regime do MDE '° — ou seja, o dever do Estado-Membro de
execugado de recusar a execugao se as condi¢Oes de deteng¢ao no Estado-Membro
de emissdo criarem um risco real e individualizado de sujeicdo a tratamento ou
pena desumano ou degradante — ndo deixam margem de discricionariedade e
que a presungdo de prote¢do equivalente se aplicava nesse caso. Considerou,
porém, que a entrega de um dos requerentes a Roménia criava, efetivamente,
um risco sério da sua sujeicdo a tratamento violador do artigo 3.2 da CEDH,
reforcando assim o dever de diligéncia do Estado-Membro para garantir que a
entrega da pessoa procurada ndo resultasse numa violacdo dos seus direitos.

13 para uma listagem abrangente dos processos com relevo no que respeita & observancia dos direitos
fundamentais no ambito do procedimento relativo ao MDE, v., por favor, a Ficha tematica conjunta sobre
a jurisprudéncia do TEDH e do TJUE relativa ao mandado de detenc¢do europeu e aos direitos
fundamentais, emitida pelo TEDH e pela Agéncia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
disponivel em https://fra.europa.eu/en/publication/2025/european-arrest-warrant-fundamental-rights-
ecthr-cjeu-case-law.

4 Queixa n.2 45036/98.

15 Queixa n.2 12323/11.

16 Avotins c. Letdnia [GC], Queixa n.2 17502/07, § 101
7 |bid., § 116.

18 Queixas n.% 40324/16 e 12623/17.
192002/584/JAl: Decis3o-quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de
detengdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros
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e Em Ignaoua e outros c. Reino Unido 2%, o Tribunal concluiu que a obrigacdo de
assegurar protecao contra a tortura e os tratamentos degradantes se aplica
igualmente nos casos em que a entrega a um Estado-Membro implica um risco
de sujeicdo a esse tratamento num pais terceiro. Os requerentes no caso em
aprego argumentaram que a sua entrega as autoridades italianas levaria ao seu
afastamento para a Tunisia, onde ficariam expostos a um risco real de serem
submetidos a tortura — facto conhecido pelo Reino Unido enquanto Estado de
execugao.

O CPT

O CPT é o principal 6rgao europeu de monitorizacdo das condi¢cdes de detencdo,
realizando visitas a locais de detencdo e publicando relatérios com recomendacgdes
pormenorizadas para cada pais. Embora ndo sejam juridicamente vinculativas, as suas
conclusdes sdo frequentemente citadas pelo TEDH e pelos tribunais nacionais como
fonte de orientacées revestidas de autoridade.

Além do papel de monitorizacdo que desempenha, o CPT publica também Relatérios
Gerais anuais que habitualmente incluem sec¢des dedicadas a temas especificos, tais
como o combate a sobrelotacdo nas prisoes, o limiar de decéncia e os mecanismos de
apresentacdo de queixa. O seu 26.2 Relatério Geral (2016) aborda a tematica da prisdo
preventiva, salientando a importancia das normas pertinentes para uma grande parte
da populagdo prisional europeia (uma média de 25%) e sublinhando a necessidade de
vigilancia reforgada por forga da presuncao da inocéncia. As normas em apreco incluem:

e Programas de acolhimento e orientacdo, com disponibilizacdo de informacdo
oral e escrita que tenha devidamente em conta as necessidades dos reclusos
com dificuldades de leitura e de escrita e dos cidaddos estrangeiros que nao
falem a(s) lingua(s) falada(s) pelos funcionarios;

e Separacgdo entre reclusos preventivos e reclusos condenados, em termos que
permitam, porém, a participacdo em atividades conjuntas fora da cela, caso ndo
seja possivel assegurar atividades separadas;

e Espaco pessoal minimo de 6 m? em cela individual e de 4 m? por recluso em cela
partilhada (excluindo as instalagdes sanitdrias), evitando-se os dormitérios;

e Contactos com o exterior, incluindo pelo menos uma hora de visita semanal e
uma hora adicional de comunicacdao remota, nomeadamente através de servicos
de voz sobre o protocolo Internet (Voice over Internet Protocol — VolP);

20 Queixa n.2 46706/08.
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e Colocacdo em regime de isolamento ou condi¢Ges equivalentes (v.g., proibicdo
absoluta de contactos com outros reclusos e/ou com o exterior), imposta apenas
guando estritamente necessdria e nunca como forma de pressao para induzir a
cooperacdo com o sistema de justica.

As Regras Penitenciarias Europeias

As Regras Penitencidrias Europeias (adotadas pelo Comité de Ministros e revistas pela

ultima vez em 2020) codificam as melhores praticas relativas a administragdo prisional,
refletindo principios de direitos humanos. Nelas tratam-se as matérias do processo de
ingresso, dos cuidados de saude, da disciplina, dos contactos com o exterior e dos
mecanismos de apresentacdo de queixa. Embora formalmente constituam soft law,
exercem uma influéncia considerdvel e sdo frequentemente invocadas em sede de
contencioso e no ambito da monitorizagao.

As RPE sdo expressamente aplicaveis aos reclusos em prisdo preventiva (artigo 10.2). As
normas relativas a detencdo destes reclusos constam da Parte VIl das Regras (regras 94-
101) e incluem garantias adicionais, tais como: terem a possibilidade de optar pelo
alojamento em cela individual (na medida do possivel); serem autorizados a usar
vestuario préprio; disporem de instalagcdes adequadas para consultar o seu advogado;
poderem receber visitas suplementares e ter acesso a outras formas de comunicacgao;
terem a opcdo de trabalhar, sem que a tanto possam ser obrigados; ser-lhe permitido
seguirem o regime dos reclusos condenados, quando o requeiram.

A Unido Europeia

A UE entrou gradualmente no dominio da detengdo, principalmente por via do seu
impacto na operacionalizacdo dos instrumentos de reconhecimento mutuo e no
funcionamento eficaz da cooperacdo judiciaria em matéria penal. A Carta e o TIUE
desempenham aqui um papel essencial, enquanto a Recomendacdo da Comissdo
Europeia de 2022 relativa a detencdo representa um passo politico significativo no
sentido do estabelecimento de normas minimas na Uniao.

Evolugao histdrica

O envolvimento da Unido Europeia nas questdes da detencdo evoluiu paulatinamente.
No Conselho Europeu de Tampere de 1999, o reconhecimento mutuo das decisGes
judiciais foi pela primeira vez objeto de realce, mas sem que se tenha dado atencao
substantiva as condi¢Ges de deten¢do. O Programa de Haia (2004-2009) representou
um reconhecimento progressivo das preocupacdes ligadas aos direitos fundamentais. O
Programa de Estocolmo (2010-2014) foi mais longe, tendo reconhecido expressamente
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a necessidade de abordar a questdo da prisdo preventiva e das condi¢des de detencao
por forma a garantir o reconhecimento mutuo.

O Roteiro sobre os direitos processuais deu origem a uma série de diretivas (2009—
2016) relativas a direitos em processo penal, tais como o acesso a interpretacdo, a
informacdo e a assisténcia juridica, e previu a necessidade de se abordar o tema da
detencdo. O subsequente Livro Verde de 2011 sobre a deten¢do langou um debate em
torno do estabelecimento de normas minimas na UE, pese embora a posterior acao
legislativa tenha estagnado. As “Diretivas do Roteiro” ndo abordam a questao das
condicdOes de detencgdo, exceto a Diretiva 2016/800 relativa a garantias processuais para
0s menores suspeitos ou arguidos em processo penal, que estabelece as condi¢des do
tratamento a dispensar aos menores em caso de privacdo da liberdade, de forma
compativel com o seu superior interesse (artigo 12.92).

Mais recentemente, a Comissdo adotou a Recomendacdao relativa aos direitos
processuais dos suspeitos e arguidos em processo penal e as condi¢des de detengao.
Embora ndo tenha natureza vinculativa, a Recomendacgao convida os Estados-Membros
a assegurarem que a detengdo constitui uma medida de ultimo recurso, a melhorarem
as condicbes materiais e a garantirem o acesso a vias de recurso efetivas. A
Recomendacdo realca o acesso a assisténcia juridica, os mecanismos de apresentacao
de queixa e as alternativas a prisdao preventiva.

Deteng¢do no Ambito no Direito da UE — Jurisprudéncia do TJUE 2!

A UE s6 pode atuar no ambito das competéncias que lhe sdo atribuidas pelos Estados-
Membros. 22 Na drea penal, esta competéncia funda-se no Titulo V, Capitulo 4, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), relativo a cooperacao
judicidria em matéria penal, que se centra no reconhecimento mutuo e na cooperagao
transfronteirica, sem fazer referéncia a deten¢ao. Daqui decorre que, embora a Carta
dos Direitos Fundamentais da UE (CDF) contenha disposi¢cdes equivalentes as da CEDH
em termos de protegdo contra a tortura e os tratamentos ou penas desumanos ou
degradantes (artigo 4.2), de protecdo em caso de afastamento, expulsdo ou extradicdo
(artigo 19.92) e de vias de recuso efetivas (artigo 47.2), estas so sao aplicaveis no ambito
de aplicacdo do Direito da UE (artigo 51.9).

Ainda assim, o Tribunal de Justica (TJUE) teve oportunidade de analisar as condi¢des de
detencdo no contexto do reconhecimento mutuo:

21 |bid., 12.
22 Artigo 5.2 do Tratado da Unido Europeia.
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Em Aranyosi e Cdldéraru, 22 declarou que a entrega ao abrigo de um MDE pode
ser adiada ou recusada se as condi¢gdes de deten¢dao no Estado-Membro de
emissdo criarem risco de violacdo do artigo 4.2 da CDF. Esta jurisprudéncia pos
em destaque o impacto direto das normas sobre deteng¢do no funcionamento da
cooperag¢ao em matéria penal na UE. Todavia, a aprecia¢do do Tribunal reportou-
se a casos em que existem elementos “objetivos, fidveis, precisos e devidamente
atualizados” que demonstram deficiéncias sistémicas ou generalizadas, ou
deficiéncia que podem afetar determinados grupos de pessoas ou determinados
locais de detencao.

Em Generalstaatsanwaltschaft Bremen, 2% o Tribunal considerou que mesmo que
o Estado-Membro de emissdo preveja vias de recurso que permitam fiscalizar a
legalidade das condicGes de detencdo a luz dos direitos fundamentais, as
autoridades judiciarias de execucdo continuam a ter de proceder a um exame
individual da situacdo de cada pessoa em causa, a fim de avaliarem se, devido as
referidas condicGes, haverd um risco real de tratamento desumano ou
degradante.

Em Dorobantu, 2> o Tribunal tratou da quest3o da apreciacdo das informacdes
disponiveis sobre as condi¢des de detencdo no Estado-Membro de emissdo, em
particular no estabelecimento prisional em que a pessoa em causa pode ser
encarcerada. Declarou que a autoridade de execugao podia solicitar a autoridade
de emissdo as informac¢des consideradas pertinentes e confiar nas garantias
fornecidas por esta ultima autoridade, na falta de elementos precisos que
permitissem concluir pela violacdo do artigo 4.2 da CDF.

Em E.D.L., 26 o Tribunal decidiu que os Estados-Membros devem abster-se de
executar um MDE se, por forca da entrega, a pessoa ficar sujeita a “um risco real
de ser exposta a um declinio grave, rapido e irreversivel do seu estado de saude
ou a uma redugdo significativa da sua esperangca de vida”. De especial
importancia neste caso é o facto de o TIUE ndo ter aplicado o teste em duas fases
estabelecido em Aranyosi e Caldararu no que respeita a natureza sistémica das
deficiéncias no sistema prisional do Estado-membro de emissao.

23 Processos apensos C-404/15 e C-659/15 (PPU)
24 Processo C-220/18 (PPU).

25 Processo C-128/18.
26 Processo C-699/21.
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e Em GN, %’ o Tribunal reconheceu que a recusa de executar um MDE pode
também ser justificada com fundamento noutras circunstancias para além das
enquadrdveis no artigo 4.2 da CDF, quando “falhas sistémicas ou generalizadas
no que respeita as condicdes de deten¢do das mdes de criangas de tenra idade e
a tomada a cargo dessas criangas no Estado-Membro de emissGo” possam dar
origem a uma violagao do direito ao respeito pela vida privada e familiar (artigo
7.2 da CDF) e do interesse superior da criancga (especificamente, artigo 24.2, n.°s
2 e 3, da CDF).

e Por outro lado, em Breian, 22 o Tribunal decidiu que no dambito do exame das
condicOes de detencdo no Estado-Membro de emissao, a autoridade judiciaria
de execucdo ndo podia recusar executar um MDE com base em elementos
relativos as condicdes de detencdo nos estabelecimentos prisionais do
Estado-Membro de emissdao que ela prépria tivesse recolhido, sem solicitar
informacdes complementares a autoridade judicidria de emissdo. Além disso, a
autoridade judicidria de execucdo ndo podia aplicar um padrdo mais elevado em
matéria de condicGes de detenc¢do do que o garantido no artigo 4.2 da CDF, nem
exigir a outro Estado-Membro um nivel de protecdo nacional dos direitos
fundamentais mais elevado do que o assegurado pelo Direito da UE. Assim, ndo
podia exigir a autoridade judiciaria de emissao que lhe fornecesse um “plano
preciso de execucdo da pena” ou “critérios precisos para estabelecer um regime
de execucdo especifico” como exigido pelo Direito nacional do Estado-Membro
de execucdo.

Os direitos dos reclusos

Os reclusos conservam todos os direitos que |hes ndo tenham sido retirados, de
harmonia com a lei, por decisdao que os condene a pena de prisdao ou lhes aplique a
medida de prisdo preventiva (RPE 2). As restricoes a estes direitos devem ser
excecionais, proporcionadas e justificadas por objetivos legitimos. Dito isto, os direitos
dos reclusos tém sido sistematizados na lei e na jurisprudéncia em varias grandes
categorias, que se listam abaixo. 2° Embora o presente guia se concentre no direito de
acesso a justica, enquanto garante fundamental do exercicio de todos os direitos no

27 Processo C-261/22.
28 processo C-318/24.

29 A lista segue a tipologia seguida no Guia sobre os direitos dos reclusos, do TEDH, disponivel em
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/all-case-law-guides. Os casos abaixo referenciados dizem respeito a
acorddos do TEDH.
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decurso da detencdo, esta seccdo exemplifica o tipo de questdes que podem dar origem
a violagdes, passiveis de reparacdo através de vias de recursos efetivas.

I. Condig¢des de reclusao, incluindo:
e Ingresso e registo 3
e Afetacgdo 3!
e Alojamento 32
e Higiene 33
e Vestudrio e roupa de cama 3*
e Nutricdo ¥
e Exercicio e recreio 3°

e Revistas e controlo 3’

30 Entre os casos relevantes incluem-se Hadzhieva c. Bulgdria (informagdo sobre a situac3o familiar);
Norman c. Reino Unido (confidencialidade da informacado familiar e pessoal); Catalin Eugen Micu c.
Romeénia (rastreio médico num prazo razoavel apds o ingresso); S. e Marper c. Reino Unido e Gardel c.
Franca (protecdo de dados pessoais).

31 Entre os casos relevantes incluem-se Vintman c. Ucrdnia e Khodorkovskiy e Lebedev c. Russia,
(manutencgdo de relagdes familiares proximas); Labaca Larrea e outros c. Franca e Fraile Iturralde c.
Espanha (transferéncia em contexto de terrorismo e criminalidade grave); Bamouhammad c. Bélgica e
Stanislav Lutsenko c. Ucrania (preocupagdes em caso de multiplas transferéncias injustificadas).

32 Entre os casos relevantes incluem-se Mursi¢ c. Crodcia, Samaras e outros c. Grécia, Varga e outros c.
Hungria, Orchowski c. Poldnia, Ananyev e outros c. Russia (espago pessoal em conjugacdo com outros
fatores, v.g., tempo fora da cela, dura¢do da detencdo, etc.); Lautaru e Seed c. Grécia e ilerde e outros c.
Turquia (calculo do espaco celular).

33 Entre os casos relevantes incluem-se Ananyev e outros c. Russia, Szafranski c. Poldnia, Aleksandr
Makarov c. Russia, Longin c. Crodcia (acesso a casas de banho e instalagGes sanitarias, privacidade);
Ananyev e outros c. Russia e Neshkov e outros c. Bulgaria (infestages de insetos).

34 Entre os casos relevantes incluem-se Ananyev e outros c. Russia (falta de espaco individual para
dormir); Nazarenko c. Ucrdnia (obrigacdo de usar uniformes prisionais).

35 Entre os casos relevantes incluem-se Dudchenko c. Russia, Kadikis c. Letdnia (n.2 2), Stepuleac c.
Moldavia (comida insuficiente); Korneykova e Korneykov c. Ucrénia (nutricdo adequada durante a
amamentacgdo); D e E.S. c. Reino Unido, Jakdbski c. Poldnia, Erlich e Kastro c. Roménia (alimentagdo
adequada as convicgdes religiosas); Ebedin Abi c. Turquia (dieta especial por razdes de saude).

36 Entre os casos relevantes incluem-se Gladkiy c. Russia, Tunis c. Estdnia (tempo fora da cela — duragdo);
Moiseyev c. Russia, Mandic¢ e Jovi¢ c. Eslovénia (instalagdes adequadas).

37 Entre os casos relevantes incluem-se Wainwright c. Reino Unido, Leroy e outros c. Franca, Van der Ven
c. Paises Baixos, Roth c. Alemanha (proporcionalidade e justificagdo das revistas pessoais); Syrianos c.
Grécia (sanc¢Oes pela recusa de revista pessoal); Valasinas c. Lituania, Adamco c. Eslovaquia (n.2 2), S.J. c.
Luxemburgo (n.2 2) (violagdo da dignidade); Dejnek c. Poldnia, Vasilicd Mocanu c. Roménia, Gorlov e
outros c. Russia (violagdo da privacidade).
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e Transporte de reclusos 32
Il. Contactos com o exterior, incluindo:
e Contactos e visitas familiares 3°
e Direito a casar %°
e Protecdo de diferentes meios de comunicacdo

lll. Cuidados de saiide em meio prisional, incluindo:

e Prestacdo de cuidados em caso de doenca fisica, deficiéncia e idade
avancada 2

e Doencas infeciosas 43
e Cuidados de saide mental %4
e Toxicodependéncia *

e Qutras questdes relacionadas com a saude 4°

38 Entre os casos relevantes incluem-se Tomov e outros c. Russia (lista de requisitos para o transporte de
reclusos); Yakovenko c. Ucrania, Vlasov c. Russia, Jatsd$6n c. Estonia (espago inadequado no interior dos
veiculos de transporte); Voicu c. Roménia, Engel c. Hungria, Tarariyeva c. Russia (medidas de seguranca
para impedir lesdes durante a marcha); Sudarkov c. Russia, Dudchenko c. Russia, Guliyev c. Russia
(transporte por comboio).

3% Entre os casos relevantes incluem-se Khoroshenko c. Russia (obriga¢do de auxiliar no contacto com a
familia); Aliev c. Ucrania, Trosin c. Ucrania (restri¢des ao direito a vida familiar); Kucera c. Eslovaquia
(restricoes durante a prisdo preventiva); Lorsé e outros c. Paises Baixos, Piechowicz c. Poldnia (prisGes de
alta seguranca); Dickson c. Reino Unido, Aliev c. Ucrania (visitas conjugais); Ptoski c. Poldnia,
Schemkamper c. Franca, Sannino c. Itdlia, Lind c. Russia (autorizacdo de visita a um familiar doente ou de
comparéncia em funeral).

40 Entre os casos relevantes incluem-se Frasik c. Poldnia, Chernetskiy c. Ucrania (justificagdo de
restrigdes).

41 Entre os casos relevantes incluem-se Enea c. Itdlia, Nuh Uzun e outros c. Turquia, Gullotti c. Italia
(restricdo/controlo da correspondéncia); A.B. c. Paises Baixos, Davison c. Reino Unido, Lebois c. Bulgéria,
Badulescu c. Portugal (comunicagdo por via telefdnica); Ciupercescu c. Roménia (n.2 3), Kalda c. Estdnia,
Jankovskis c. Litudnia (utilizagdo da internet).

42 Entre os casos relevantes incluem-se Serifis c. Grécia, Holomiov c. Molddvia, Xiros c. Grécia, Dorneanu
c. Roménia, Price c. Reino Unido, Hiseyin Yildirim c. Turquia.

43 Entre os casos relevantes incluem-se Poghossian c. Gedrgia, Kotsaftis c. Grécia, Salakhov e Islyamova c.
Ucrania, Dikaiou e outros c. Grécia, Martzaklis e outros c. Grécia.

44 Entre os casos relevantes incluem-se Stawomir Musiat c. Poldnia, Murray c. Paises Baixos, Rooman c.
Bélgica, Kudta c. Poldnia.

45 Entre os casos relevantes incluem-se Marro e outros c. Itdlia, Patsaki e outros c. Grécia.

46 Entre os casos relevantes incluem-se Aparicio Benito c. Espanha, Elefteriadis c. Roménia (fumo
passivo), Unsal e Timtik c. Turquia, Nevmerzhitsky c. Ucrania, Yakovlyev c. Ucrania, Ciorap c. Moldavia,
Karabet e outros c. Ucrania (greve de fome).
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IV. Manuten¢do da ordem na prisao, incluindo:
e Usodaforga?’
e Utilizacdo de instrumentos de contengdo 4
e Medidas disciplinares e punicdo #°
e Violéncia entre reclusos *°

V. Liberdade de pensamento, consciéncia e religido °!
VL. Liberdade de expressdo 2

VII Direito de propriedade >3

VIIl. Educagdo 3

IX. Proibicdo de discriminagdo >°

47 Entre os casos relevantes incluem-se Tali c. Estonia, Bouyid c. Bélgica, Davydov e outros c. Ucrénia,
Kalkan c. Dinamarca, Kukhalashvili e outros c. Gedrgia.

8 Entre os casos relevantes incluem-se Korneykova e Korneykov c. Ucrdnia, Nevmerzhitsky c. Ucrania,
Gorodnichev c. Russia, Aggerholm c. Dinamarca.

9 Entre os casos relevantes incluem-se Campbell e Fell c. Reino Unido, Ezeh e Connors c. Reino Unido
(aumento do tempo em detengdo), Stiti¢ c. Crodcia, Ramishvili e Kokhreidze c. Gedrgia, Ivan Karpenko c.
Ucrania, Ramirez Sanchez c. Franca, A.T. c. Estdnia (n.2 2), X c. Turquia (coloca¢do em regime de
isolamento), Enea c. Itdlia (restricGes de direitos), Keenan c. Reino Unido (segrega¢do como forma de
punicdo em caso de doenga mental).

%0 Entre os casos relevantes incluem-se Premininy c. Russia, Yuri lllarionovitch Shchokin c. Ucrania, D.F. c.
Letdnia,

51 Entre os casos relevantes incluem-se Mozer c. Republica da Moldévia e Russia (visitas de padre ou
pastor); Moroz c. Ucrania (recusa de participacdo em celebracdes religiosas e apreensdo de livros
religiosos a reclusos em prisdo preventiva); Constantin-Lucian Spinu c. Roménia (comparéncia em
servico religioso durante a Covid-19); Abdullah Yalcin c. Turquia (n.2 2) (recusa de afetacdo de sala a
oracgdo congregacional); Korostelev v. Russia (punigdo pela manifestagdo da convicgdo religiosa); Saran c.
Roménia, Neagu c. Roménia, Maris c. Roménia (verificagdo da mudanca de filiagdo religiosa).

52 Entre os casos relevantes incluem-se Mesut Yurtsever e outros c. Turquia, Mehmet Ciftci c. Turquia,
Mirgadirov c. Azerbeijdo e Turquia (liberdade de receber informagées); Donaldson c. Reino Unido, Nilsen
c. Reino Unido, Yankov c. Bulgaria, Zayidov c. Azerbaijdo (n.2 2), Bidart c. Franca, (restri¢cdes a liberdade
de expressdo).

53 Entre os casos relevantes incluem-se Laduna c. Eslovaquia (reembolso de divida); Michat Korgul c.
Poldnia, Siemaszko e Olszynski c. Poldnia (depdsito de poupancgas); Tendam c. Espanha (administracdo
de bens apreendidos).

54 Entre os casos relevantes incluem-se Velyo Velev c. Bulgéria, Uzun c. Turquia, Koureas e outros c.
Grécia (restrigGes arbitrarias vs. justificadas); Velyo Velev c. Bulgaria (acesso a educag¢do por reclusos em
prisdo preventiva); Mehmet Resit Arslan e Orhan Bingdl c. Turquia (utilizagdo de material eletrdnico).

55 Ecis v. Latvia (proibi¢do geral de licenca de saida com base no género); Chaldayev c. Russia, Varnas c.
Lituania, Gllay Cetin c. Turquia (diferencas de tratamento fundadas no estatuto de recluso
condenado/em prisdo preventiva); Martzaklis e outros c. Grécia, Bechi c. Roménia (segregacdo de
reclusos VIH+), X c. Turquia (colocacdo em regime de isolamento para protecdo devido a orientacdo
sexual).
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A lista precedente nao é exaustiva. O Guia sobre os direitos dos reclusos, do TEDH, inclui
outras categorias de direitos — com menor relevancia para os reclusos em prisdo
preventiva. Versa também sobre os direitos de categorias especiais de reclusos,
incluindo mulheres, criangas e nacionais de estados terceiros. Para uma lista completa
da jurisprudéncia pertinente, por favor, consultar o Guia referenciado na nota de rodapé
n.2 29 supra. O capitulo seguinte contém uma analise aprofundada do direito de acesso
a justica e a um recurso efetivo.

Analise comparada dos quadros do CdE e da UE

Embora ambos contribuam para a protecdo dos reclusos em prisdo preventiva, os dois
quadros diferem significativamente no que respeita ao seu ambito e potenciais efeitos.

Ambito territorial. O Conselho da Europa, por via do TEDH, faz recair obrigacdes
vinculativas sobre a totalidade dos seus 46 Estados Membros. O quadro da UE aplica-se
apenas aos 27 Estados-Membros e somente no que se insira no ambito de aplicacdo do
Direito da UE.

Forga vinculativa. Os acdérdaos proferidos pelo TEDH sdo vinculativos para o Estado
requerido no caso concreto (artigo 46, n.2 1, da CEDH): o Estado esta obrigado a cumprir
0 acérdao, que pode incluir medidas individuais (indemnizacao, libertagcdo) e medidas
gerais (reforma ao nivel da legislacdo ou das politicas). Como tal, aqueles acérd3dos ndo
estabelecem um precedente juridico em sentido estrito, nem vinculam Estados
terceiros. No entanto, o Tribunal aplica o principio da segurancga juridica e tende a seguir
a fundamentacgao por si estabelecida, salvo quando existam razdes para se afastar dela.
Isto pode levar a precedentes de facto, mas o limiar aplicado é significativamente
inferior ao exigido, por exemplo, para inverter um precedente nos sistemas de Common
law.

Os acodrdaos-piloto e quase-piloto abordam questGes estruturais e sistémicas,
disponibilizando um procedimento simplificado para o tratamento de casos
'repetitivos'. Nos acérdaos-piloto, o Tribunal identifica um problema estrutural que deu
origem a uma violacdo e em seguida prescreve medidas de reparacdo que o Estado
requerido deve adotar para se conformar com a Convencdo e com a jurisprudéncia do
Tribunal. Torna-se entdo possivel decidir pedidos 'clone' pendentes de modo mais
eficiente: o Tribunal pode, ou decidi-los no mesmo sentido do acérdao-piloto, ou
indeferi-los quando tenham sido implementadas reformas adequadas. Os acérdaos
guase-piloto atingem um resultado semelhante mas sem a invocacdo formal do
procedimento de acérddo-piloto — salientam falhas sistémicas e convidam a adoc¢do de
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medidas gerais, assegurando a simplificacdo do tratamento dispensado aos casos
repetitivos.

O quadro do CdE também inclui um acervo importante de soft law, mormente as Regras
Penitencidrias Europeias. Embora ndo sejam juridicamente vinculativas, estas Regras
sao amplamente reconhecidas como normas de boas praticas revestidas de autoridade.
Nalguns Estados Membros, estdo expressamente plasmadas em legislacdo, adquirindo
assim efeito vinculativo no Direito interno. Noutros locais, podem ser utilizadas como
fonte de orientacdo em matéria de interpretacdo juridica, ndo ficando os tribunais
nacionais, porém, formalmente obrigados a aplicd-las, podendo optar por ndo o fazer
em casos relevantes.

O quadro da UE também combina instrumentos vinculativos e ndo vinculativos. A Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia tem o mesmo valor juridico que os
Tratados, sendo vinculativa para as instituicdes da UE e para os Estados-Membros, mas
sé quando estes atuam no ambito do Direito da UE. As suas disposi¢cdes aplicam-se,
como tal, principalmente em contextos como os do reconhecimento mutuo e da
cooperacao judicidria. O principio do reconhecimento mutuo, consagrado no artigo 82.2
do TFUE e operacionalizado primordialmente através do mandado de detencao
europeu, é vinculativo e molda diretamente a pratica nacional. Em contrapartida, a UE
nao adotou legislagdo secundaria harmonizadora das condigées de detengdo, e
instrumentos como o Livro Verde de 2011 sobre a deten¢dao ou a Recomendagao da
Comissdo de 2022 mantém a natureza de soft law desprovida de forc¢a vinculativa.

Nivel de pormenor. O Conselho da Europa desenvolveu jurisprudéncia e soft law com
um alto nivel de pormenor em matéria de detengdo. O TEDH construiu um denso acervo
de jurisprudéncia relativa ao artigo 3.2 da CEDH, concretamente, normas minimas sobre
0 espaco celular, o acesso a luz e a ventilagcdo, os cuidados de saude, a disciplina e os
mecanismos de apresentac¢do de queixa, ao mesmo tempo que clarificou o ambito dos
recursos efetivos do artigo 13.2. Esta jurisprudéncia é complementada pelas normas
tematicas do CPT, a saber, as Regras Penitencidrias Europeias, e por uma série de
recomendacdes do Comité de Ministros, que, conjuntamente consideradas, oferecem
orientacdes detalhadas sobre praticamente todos os aspetos da vida em detencdo. Os
tribunais nacionais e as administragdes prisionais na Europa invocam frequentemente
estas normas e o préprio TEDH cita muitas vezes as conclusdes do CPT e as Regras
Penitenciarias Europeias nos seus acordaos. Com efeito, o quadro do Conselho da
Europa equivale a um “codex” abrangente de normas relativas a detencdo, tanto
vinculativas quanto interpretativas.

Em contrapartida, os instrumentos da UE mantém uma natureza mais geral, refletindo
as competéncias limitadas da Unido neste dominio. A UE ndo adotou diretivas
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vinculativas que harmonizem as condi¢des de reclusdo; em vez disso, tem tratado a
matéria da detencdo de forma indireta, sobretudo enquanto fator com influéncia no
funcionamento dos mecanismos de reconhecimento mutuo. Mais do que estabelecer
obrigacdes concretas e mensuraveis, os seus instrumentos de soft law situam-se ao nivel
geral das politicas. Assim sendo, enquanto o Conselho da Europa disponibiliza indices
de referéncia substantivos e pormenorizados no que se refere as condicdes de
detencao, o contributo da UE é principalmente processual e funcional: assegura que as
mas condicdes de detencdo ndo ponham em causa a confianca mutua e a cooperagao
judiciaria entre os Estados-Membros.

Mecanismos de tutela. O TEDH disponibiliza aos individuos uma via judicial externa,
uma vez que tenham sido esgotadas as vias de recuso internas, permitindo-lhes obter
decisGes vinculativas que exigem a adocdo de medidas de conformacdo individuais e
gerais. Adicionalmente, ao abrigo do Protocolo n.2 16, o Tribunal pode emitir pareceres
consultivos a pedido das mais altas instancias jurisdicionais, dando orientacdes sobre a
interpretacdo da Convencdo ainda antes de ser proferida decisdo final no processo
nacional. Isto refor¢a a consisténcia e dota os juizes nacionais de uma ferramenta
preventiva para evitar violacdes.

No ambito da UE, as vias de recurso fundam-se em primeira linha nos sistema nacionais,
mas sao reforcadas pelas doutrinas do efeito direto e da efetividade. Certas disposicdes
do Direito da UE, incluindo a Carta dos Direitos Fundamentais, sendo caso disso, podem
ser diretamente invocadas perante os tribunais nacionais se forem suficientemente
claras, precisas e incondicionais. Além disso, ao abrigo do principio da efetividade, os
Estados-Membros tém de assegurar que os direitos conferidos pelo Direito da UE
podem ser efetivamente exercidos na pratica, o que limita a possibilidade de existirem
regras processuais internas que restrinjam o acesso a vias de recurso. O processo das
questdes prejudiciais (artigo 267.2 do TFUE) desempenha aqui um papel fundamental:
os tribunais nacionais podem (e, tratando-se de tribunais de ultima instancia, devem)
remeter questoes sobre a interpretacdo do Direito da UE, incluindo da Carta, ao TJUE.
Através destas decisOes, o TIUE molda indiretamente as vias de recurso disponiveis nos
Estados-Membros.

Impacto pratico. Pese embora a rica jurisprudéncia do TEDH e as normas
pormenorizadas desenvolvidas pelo Conselho da Europa, os problemas estruturais
persistem devido a uma aplicagdo parcial ou lenta ao nivel nacional. Apesar das
reiteradas condenacdes por sobrelotacdo, cuidados de saude inadequados e recursos
ndo efetivos, a monitorizacado feita pelo Comité de Ministros revela que muitos Estados
continuam a debater-se com deficiéncias enraizadas. Vontade politica limitada,
restricdes ao nivel dos recursos e administracdes prisionais fragmentdrias contribuem
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para esta falha de aplicacdo. Consequentemente, os reclusos tém frequentemente de
regressar a Estrasburgo com queixas “repetidas”, o que reflete a inércia sistémica a que
os acérdaos-piloto ou quase-piloto visam fazer face mas que ndo conseguem
inteiramente superar.

Em contrapartida, o valor acrescentado da UE reside menos na definicdo de normas
substantivas e mais na alavancagem funcional. Uma vez que os instrumentos de
reconhecimento mutuo, tais como o MDE, exigem confianca mutua entre os Estados-
Membros, o cumprimento das normas relativas a detencdo estd ligado a
operacionalizagdo dos instrumentos da UE. A abordagem da Unido é, pois, indireta mas
eficaz: ao incorporar as normas relativas a detencdao nos instrumentos de cooperagao
judiciaria, transforma a sua observancia numa condigdo para uma boa participagao no
espaco de liberdade, seguranca e justica.
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Normas europeias em matéria de acesso a justica

O acesso a justica é tanto um processo quanto um objetivo, sendo indispensdvel para as
pessoas que pretendem beneficiar de outros direitos processuais e substantivos. >®
Como tal, é uma componente fundamental de todos os sistemas juridicos fundados nos
valores democraticos, na protecio dos direitos fundamentais e no Estado de Direito. *’
No sistema juridico europeu, o acesso a justica funda-se no direito a um processo
equitativo (artigos 6.2 da CEDH e 46.2 da CDF) e no direito a um recurso efetivo (artigos
13.2 da CEDH e 47.2 da CDF). No contexto das condi¢des de detencdo e dos direitos dos
reclusos, o acesso a justica é, por norma, considerado a luz dos artigos 3.2 da CEDH e 4.2
da CDF (ou até de outras disposi¢cdes da Convencdo ou da CDF), em conjugacdo com os
artigos 13.2 da CEDH e 47.2 da CDF, respetivamente. No entanto, o direito a um processo
equitativo tem igualmente sido aplicado no contexto da detencdo (por exemplo, direito
de defesa e de representacao legal em procedimento disciplinar). Note-se, todavia, que
o TEDH aprecia os casos de contestacao das condi¢bes de deten¢dao ao abrigo da
vertente civil deste direito (artigo 6.2, n.2 1) e estabeleceu em multiplas ocasiGes que a
vertente penal do artigo 6.2 ndo é aplicidvel nestes casos. *8

Apesar das diferencas no ambito de aplicacdo dos dois sistemas juridicos regionais (ver
capitulo anterior), existe uma sobreposicao significativa entre a CEDH e a Carta. O artigo
53.2 da CDF estabelece um nivel uniforme de protecao dos direitos fundamentais nos
varios sistemas juridicos aplicaveis em cada Estado-Membro — nos respetivos campos
de aplicacdo. E ponto assente que os direitos consagrados na CDF que correspondam a
direitos consagrados na CEDH tém o mesmo significado e o mesmo ambito que os
estabelecidos na Convencdo.>® No mesmo sentido, a Recomendac¢do da Comissdo
Europeia relativa a detencao refere que o nivel de protecao assegurado pelos Estados-
Membros “nunca devera ser inferior ao das normas previstas pela Carta e pela CEDH,
conforme interpretadas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem”. Isto significa que a jurisprudéncia constante do TEDH em

6 Manual de legislac3o europeia sobre o acesso a justica, Agéncia dos Direitos Fundamentais da Uni3o
Europeia e Conselho da Europa, 2016.

57 Comiss3o Europeia para a Democracia através do Direito (Comiss3o de Veneza), Checklist do Estado de
Direito, 2016.

58 \ler, por exemplo, Ezeh e Connors c. Reino Unido [GC], queixas n.% 39665/98 e 40086/98, Enea c. Itilia
[GC], queixa n.2 74912/01, Gulmez c. Turquia, queixa n.2 16330/02, e outras.

9 V. Declaragbes relativas a Disposi¢des dos Tratados, Declara¢3o sobre a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia “A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ... confirma os
direitos fundamentais garantidos pela Convengdo Europeia para a Protegdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais”.
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matéria de acesso a justica em contexto de detencdo é muitas vezes essencial para
interpretar o Direito da Unido neste dominio.

Este capitulo passa em resenha o quadro legislativo e de soft law respeitante aos
principais elementos do acesso a justica, mormente a luz da jurisprudéncia do TEDH,
centrando-se em cinco garantias processuais fundamentais estabelecidas por este
Tribunal:

e Acesso a informacgao juridica

e Acesso a aconselhamento juridico e representagao
e Acesso pratico aos tribunais e aos procedimentos
e Recursos efetivos

e Natureza contraditoria do processo.

Embora este Guia se concentre no acesso a justica pelos reclusos em prisdao preventiva
no que se refere as condi¢des da sua detencdo, é possivel extrair alguns principios gerais
de acdrdaos incidentes sobre outros temas, como sejam o acesso a justica relacionado
com o processo penal principal ou o acesso a justica por parte de reclusos condenados.

Cada norma processual é analisada com base numa abordagem comparada e
estruturada:

1. Descrigao geral: descri¢cdo sucinta da norma e do seu objetivo no que respeita
a0 acesso a justica.

2. Quadro da UE: referéncia as normas de soft law ¢ e as decisdes do TJUE
pertinentes. Analise das normas juridicas pertinentes.

3. Quadro do CdE: resenha das normas juridicas pertinentes, tal como decorrentes
da jurisprudéncia do TEDH (incluindo o contexto e a aplicacdo direta/indireta de
cada decis3o judicial a prisdo preventiva), bem como da soft law. ©*

80 Como j4 explicado, a UE ficou aquém da adoc3o de regras vinculativas em matéria de prisdo preventiva.

51 Embora n3o existam recomendac¢es do Comité de Ministros que abordem de forma abrangente e
explicita a aplicagdo de direitos em contexto de detencdo no que se refere aos reclusos em prisdo
preventiva, os seguintes instrumentos ddo uma perspetiva da posicdo mais vasta do Conselho da Europa
em matérias com relevo neste contexto: ‘Recomendagdo sobre a utilizacdo da prisdo preventiva, as
condi¢Ges em que esta tem lugar e a previsao de salvaguardas contra abusos’ (2006); Recomendagdo n.2
R (81)7 sobre os meios facilitadores do acesso a justica; Recomendacgdo n.2 R (93)1 sobre o acesso efetivo
ao direito e a justica para os mais desfavorecidos; Recomendagdo CM/Rec(2012)12 sobre reclusos
estrangeiros; diretrizes de 2021 relativas ao apoio judiciario.
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Esta estrutura permite que os advogados identifiquem requisitos juridicos convergentes
e tirem partido de argumentos especificos nos diferentes sistemas regionais de modo a
fazer face a falhas praticas na aplicagdao ao nivel nacional.

Acesso a informacdo juridica
Descrigcao geral

Esta norma estabelece o dever fundamental de assegurar que os reclusos em prisao
preventiva sejam pronta, clara e plenamente informados de todos os elementos
juridicos necessarios a protecdo dos seus direitos e a contestacdo da atuacdo da
administragdo prisional. A informag¢dao deve incluir as regras do estabelecimento
prisional, a legislacdo e a regulamentacdao que regem a vida quotidiana na prisao
(nomeadamente, em matéria de revistas, visitas e san¢des disciplinares) e a existéncia
e caracteristicas dos recursos disponiveis. A prestacdo desta informacao deve ser feita
oralmente e por escrito, de forma adequada as necessidades e circunstancias pessoais
de cada recluso. Deve ter em conta, por exemplo, o nivel de literacia do recluso, o seu
grau de proficiéncia linguistica na lingua oficial, deficiéncia, etc. Os reclusos devem
poder conservar consigo a carta de direitos facultada pelas autoridades prisionais. Além
disso, os reclusos devem ter acesso a recursos juridicos e informac¢des independentes
sobre os seus direitos (por exemplo, através da documentacdo juridica disponivel na
biblioteca do estabelecimento prisional).

Normas da UE

Recomendag¢io (UE) 2023/681 da Comissdo (61): Os Estados-Membros devem
assegurar que todos os reclusos sejam claramente informados das regras aplicaveis nos
seus concretos estabelecimentos prisionais.

Normas do CdE
» Jurisprudéncia

Kalda c. Estonia (2016) 62 dizia respeito a queixa apresentada por um recluso condenado
contra o facto de lhe ter sido vedado o acesso a certos websites com informagdes
juridicas e conteludos sobre direitos fundamentais. O Tribunal considerou que a
acessibilidade de tais informagdes promove a sensibilizacdo publica e o respeito pelos
direitos humanos e considerou ponderoso o argumento do requerente de que os
tribunais estdnios tinham utilizado essas informacdes e de que ele necessitava das
mesmas para proteger os seus direitos no processo principal. De notar que, no caso em
apreco, o requerente tinha ja acesso limitado a internet, ao abrigo da lei estonia,

62 Queixa n.2 17429/10.
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incluindo a bases de dados de legislacdo e jurisprudéncia. Contudo, a sua queixa
respeitava a negacao de acesso a websites do Gabinete de Informacdo do Conselho da
Europa em Tallinn, do Provedor de Justica e do Parlamento esténio. O Tribunal declarou
ter havido violacdo do artigo 10.2 da CEDH. 3

Nuh Uzun e outros c. Turquia (2022) 6 dizia respeito a digitalizacdo e conservacgio da
correspondéncia dos requerentes no Servidor da Rede Judicidria Nacional por um
periodo de tempo indeterminado e a acessibilidade da base juridica que fundamentara
a adocdo da medida. Os requerentes argumentaram que esta ingeréncia no seu direito
ao respeito pela vida privada e familiar ndo estava legalmente prevista, ndo prosseguia
qualquer finalidade legitima e era arbitraria. O Tribunal observou que para que uma
ingeréncia num direito consagrado na Convencdo possa ser considerada “legalmente
prevista" deve ser suficientemente acessivel, previsivel e precisa, de modo a permitir ao
individuo — com a ajuda de aconselhamento especializado, se necessario — adequar a
sua conduta. %> O Tribunal assinalou que a medida em causa n3o se fundara em qualquer
disposicao legislativa ou administrativa, antes numa instrugdo interna e ndo publicada
emitida pelo Ministério da Justica, destinada a ser distribuida aos procuradores e a
administracdo prisional. ¢ Consequentemente, concluiu ter havido viola¢do do artigo
8.2 da CEDH.

> Soft law

O CPT: Deverao ser disponibilizados aos reclusos informacdes orais e um folheto com
informacdo completa, que deve existir numa gama de linguas apropriada. Devera
apurar-se com especial cuidado se a informacao disponibilizada é compreendida pelos
reclusos com dificuldades de leitura e de escrita e por cidaddos estrangeiros que nao
falem a(s) lingua(s) falada(s) pelos funcionarios. ¢’

As RPE: No ato de ingresso e, apds este, sempre que seja necessario, os reclusos devem
ser informados acerca das normas respeitantes a disciplina, bem como dos direitos que
Ihe assistem e dos deveres que sobre eles impendem na prisdo. As informagdes devem
ser prestadas por escrito e oralmente numa lingua que compreendam. Também devem
ser autorizados a ter na sua posse uma versao escrita da informacao que lhes tenha sido
transmitida (Regra 30).

63 Semelhante: Ramazan Demir c. Turquia (2021), Queixa n.2 68550/17.

4 Queixa n.2 49341/18.

65§ 84.

6 O Governo alegou que deveria ser considerada uma circular.
67 CPT 26.2 Relatério Geral (2016).
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Os reclusos em prisdo preventiva devem ser explicitamente informados acerca do
direito a aconselhamento juridico (Regra 98).

Acesso a um advogado: aconselhamento juridico, representacao e apoio
judiciario
Descricao geral

O papel dos advogados e das suas ordens profissionais é fundamental para a defesa do
Estado de Direito, assegurando o acesso a justica e garantindo a protecao dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais. ®® Este papel é ainda mais afirmado nos casos
em que ocorre privacdo da liberdade, tornando-se o advogado, muitas vezes, na Unica
ponte entre o recluso e a sociedade. Embora o direito ao aconselhamento juridico e a
representacdo esteja bem estabelecido tanto no que respeita ao processo penal
principal quanto no que respeita a queixas contra as condicbes de detencdo
apresentadas perante os tribunais, ndo o estd da mesma forma no que respeita aos
procedimentos administrativos internos destinados a contestar as condicdoes de
detencdo dentro dos estabelecimentos prisionais. Isto é especialmente verdade quanto
ao direito ao apoio judicidrio, que continua a ser subaproveitado no caso de questdes
relacionadas exclusivamente com a prisao.

Ter acesso a um advogado implica ser representado por advogado escolhido pelo
préprio, poder beneficiar de apoio judiciario em caso de insuficiéncia de recursos, poder
consultar o advogado em condi¢des de privacidade e confidencialidade, assegurar que
o advogado pode efetivamente participar nos procedimentos e, em contextos de
privacao da liberdade, facilitar a comunicag¢ao da pessoa com o seu advogado, incluindo
através de correspondéncia confidencial.

Normas da UE

Recomendag¢ido da Comissdo Europeia (UE) 2023/681 (58-60): Os Estados-Membros
devem assegurar que os reclusos tenham acesso efetivo a um advogado e respeitar a
confidencialidade das reunides e de outras formas de comunicacdo, incluindo a
correspondéncia juridica, entre os reclusos e os seus conselheiros juridicos. Deve ser
permitido aos reclusos conservar na sua posse os documentos relativos aos seus
processos judiciais.

%8 Convencdo do Conselho da Europa para a Protecdo da Profissdo de Advogado.
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Normas do CdE
» Jurisprudéncia

Campbell c. Reino Unido (1992): % Este caso de referéncia dizia respeito a natureza
confidencial da correspondéncia do requerente com o seu advogado, no decurso da sua
detencdo apds ter sido condenado a pena de prisdo perpétua. A correspondéncia foi
aberta, lida, escrutinada e rasurada pelas autoridades prisionais com vista a “prevengao
da desordem ou da pratica de crimes”. O Tribunal analisou o caso ao abrigo do artigo
8.2, n.2 2, da CEDH e concentrou-se na questdo de saber se esta ingeréncia no direito ao
respeito pela vida privada e familiar era necessdria numa sociedade democratica. A este
respeito, densificou o conteddo dos “motivos razodveis”, estabelecendo que as
autoridades prisionais s6 podem abrir — e ndo ler — uma carta de um advogado a um
recluso quando tenham motivos razodveis para crer que a mesma contém um elemento
ilicito que os meios normais de dete¢ao nao conseguiram revelar. Por outro lado, a
leitura da correspondéncia do recluso de e para um advogado sé deve ser permitida em
circunstancias excecionais quando as autoridades tenham motivos razodveis para crer
que existe abuso da confidencialidade das comunica¢6es entre advogados e clientes e
que o conteudo da carta p&e em perigo a seguranca do estabelecimento prisional ou a
seguranca de terceiros ou que de outra forma reveste natureza criminosa. O que possa
constituir “motivos razodveis” dependerd do conjunto das circunstancias, mas
pressupode a existéncia de factos ou informagdes convincentes para um observador
objetivo quanto 3 existéncia de abuso da via confidencial de comunicac¢3o (n.2 48). 7°

Giilmez c. Turquia (2008): 7! o caso dizia respeito a uma queixa relativa ao direito a um
processo equitativo em procedimento disciplinar contra um recluso em prisao
preventiva. O requerente afirmava que os seus direitos tinham sido violados na medida
em que, em sede de recurso por ele interposto contra as sancdes disciplinares que lhe
haviam sido aplicadas, os tribunais nacionais tinham proferido as suas decisGes sem a
realizacdo de uma audiéncia. O Tribunal considerou ter havido viola¢ao do artigo 6.2, n.2
1, da CEDH. Fundou a sua decisao no facto de os juizes que apreciaram os processos do
requerente terem decidido com base nos documentos constantes dos autos enquanto

% Queixa n.2 13590/88.

70 V. jgualmente: Namazli c. Azerbeijo, Queixa n.2 8826/20 (2024), que respeita a verificacio dos
documentos de um advogado pelos funciondrios prisionais antes e depois de este reunir com o seu cliente
na prisdo, na auséncia de qualquer suspeita de atividade ilicita; Lanz c. Austria, Queixa n.2 24430/94, que
confirma o direito do arguido a comunicar com o seu defensor fora do raio de audigdo de terceiro (o caso
dizia respeito ao acesso de um recluso em prisdo preventiva a um advogado para efeitos do processo penal
principal).

1 Queixa n.2 16330/02.
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os documentos apresentados pela defesa do requerente sé tinham sido tidos em conta
no momento imediatamente anterior ao da imposicao das varias san¢des pelo Conselho
de Disciplina. Concluiu também que nao fora dada ao requerente a oportunidade de se
defender por meio do seu advogado perante os tribunais nacionais que tinham decidido
os seus recursos em sede disciplinar, ao arrepio da Regra 59, al. c), das Regras
Penitenciarias Europeias, que dispde que os reclusos devem ser autorizados a defender-
se sozinhos ou por meio de apoio judiciario, sempre que o interesse da justica assim o
exija.

Canavcl e outros c. Turquia (2024): 72 O caso dizia respeito a monitoriza¢3o e gravacdo
por meio de dispositivos técnicos das reunides do requerente com os seus advogados
enguanto se encontrava em prisdo preventiva, no seguimento de um decreto legislativo
adotado ao abrigo do estado de emergéncia declarado no rescaldo da tentativa de golpe
de Estado de 15 de julho de 2016. O Tribunal procedeu a analise da legalidade das
medidas com base nos seguintes critérios: observou que a) a legislacdo em causa nao
especificava de que forma a informacdo recolhida seria utilizada, conservada ou
eliminada, b) os poderes discricionarios deixados as autoridades nao estavam definidos,
c) ndo se estabeleciam garantias suficientes contra abusos e arbitrariedade, d) as
autoridades que tinham ordenado as medidas ndo se tinham baseado na avaliacdo
individualizada mas em argumentos gerais relativos a possibilidade de as reunides
constituirem um risco para a seguranca da nacdo e do estabelecimento prisional,
nomeadamente pelo facto de o requerente ser membro do FETO/PDY (uma organizagdo
considerada pelas autoridades nacionais como tendo instigado a tentativa de golpe de
Estado), e) a duracdo das medidas e as condi¢cdes para a sua cessacao ndo estavam
especificadas, podendo estas prolongar-se enquanto vigorasse o estado de emergéncia,
pondo assim em causa o principio da seguranca juridica, f) ndo se previa um mecanismo
de revisdao automatica e permanente da necessidade das medidas. Pelo que precede, o
Tribunal concluiu que a medida ndo cumpria as exigéncias do critério “prevista em lei”
e era, como tal, ilicita.

> Soft law

O CPT tratou da questdo do acesso a um advogado como meio de prevengao dos maus-
tratos no seu 21.2 Relatdrio Geral, assinalando que “a existéncia dessa possibilidade terd
um efeito dissuasor para aqueles que se sentirem inclinados a maltratar as pessoas em
detencdo” e que “um advogado estd em boa posicGo para adotar as medidas que se
impbem se as pessoas em detengdo forem alvo de maus-tratos.”

2 Queixa n.2 24074/19.
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Neste mesmo relatério, o CPT trata da questdo do acesso ao advogado escolhido pelo
préoprio — que pode assumir especial relevo no contexto do apoio judicidrio. Embora
reconheca que pode ser necessario, a titulo excecional, adiar este direito durante
determinado periodo, salienta que tal ndo deverd conduzir a que o direito de acesso a
um advogado seja totalmente recusado durante o periodo em causa. Em tais casos,
deverd promover-se o0 acesso a um outro advogado independente em consulta com a
Ordem dos Advogados local.

Por fim, o CPT abordou a questdo da utilizacdo do regime de isolamento como san¢ao
disciplinar, tendo sublinhado a necessidade de um processo de recurso efetivo, com a
necessaria disponibilidade imediata de aconselhamento juridico para os reclusos que se
encontrem nesta circunstancia.

As RPE: Os reclusos tém o direito de solicitar aconselhamento juridico, cabendo as
autoridades prisionais facilitar-lhes, em termos razoaveis, o acesso a esse
aconselhamento, incluindo tempo e oportunidades para o efeito (Regra 23.1). Pode
solicitar-se aconselhamento juridico sobre qualquer questao, incluindo a ingeréncia em
direitos fundamentais em contexto prisional. Quando os reclusos assegurem por si
mesmos os custos da sua representacdo legal, as RPE dao arrimo ao seu direito de ter o
advogado que escolham. Isso ndo sucede no caso do apoio judiciario. Contudo, as
autoridades prisionais devem informar os reclusos desta opgdo e facilitd-la na medida
do possivel, nomeadamente prestando apoio com os custos das chamadas telefdnicas e
das cartas (Regra 23.3). ’® As consultas, comunica¢des e correspondéncia com os seus
advogados devem ser confidenciais (Regra 23.4). ”* Quaisquer derrogacdes a essa
confidencialidade devem ter carater excecional, ser ordenadas por uma autoridade
judicial e ter por fim prevenir crimes graves ou que seja seriamente posta em perigo a
seguranca na prisao. (Regra 23.5).

Acesso pratico aos tribunais e aos procedimentos

Descrigao geral

Esta norma concentra-se, ja ndo na existéncia de um direito, mas na realidade pratica
do seu exercicio num contexto restritivo de privacdo da liberdade. Dela decorre a
imposicdo de que os mecanismos de apresentacdo de queixa e de acesso ao controlo
jurisdicional estejam fisica e processualmente acessiveis a todos os reclusos, livres de
quaisquer entraves burocrdticos, demoras excessivas ou custos inesperados. Mais

73 Documento de orientac3o sobre as Regras Penitenciarias Europeias, Penal Reform International e
Conselho da Europa (2023).

74 V. igualmente Campbell c. Reino Unido (ibid. 75) e a jurisprudéncia referenciada na nota de rodapé n.2
76.

3]



Co-funded by
the European Union

importante ainda é o facto de esta norma exigir a protecdo absoluta contra qualquer
forma de punicdo, intimidacdo ou consequéncia negativa (represalias) instigada pelas
autoridades estatais em resposta a tentativa do recluso de obter justica.

Normas da UE

Recomendagdo da Comissdo Europeia (UE) 2023/681 (considerando 28): As vitimas de
crimes cometidos em detencdo tém frequentemente um acesso limitado a justica, ndo
obstante a obrigacdo de os Estados preverem vias de recurso eficazes nos casos em que
os seus direitos tenham sido violados. Em consonancia com os objetivos da Estratégia
da UE sobre os Direitos das Vitimas (2020-2025), recomenda-se que os Estados-
Membros assegurem vias de recurso eficazes em caso de violagdo dos direitos dos
reclusos, bem como medidas de protecdo e apoio. A assisténcia juridica e os
mecanismos para a apresentacao de pedidos e queixas devem ser facilmente acessiveis,
confidenciais e eficazes.

(62) Os Estados-Membros devem assegurar que os reclusos possam apresentar
livremente pedidos e queixas confidenciais sobre o seu tratamento, através de
mecanismos de reclamacgao internos e externos.

Normas do CdE
» Jurisprudéncia

Neshkov e outros c. Bulgaria (2015 — acérdao-piloto): 7> o caso dizia respeito as
condicbGes de detencdo na Bulgdria e a disponibilidade de recursos efetivos contra as
mesmas. Entre outros elementos que tornam os recursos efetivos, o Tribunal,
baseando-se na sua jurisprudéncia constante, teve igualmente em consideragdo os
entraves de indole pratica ao acesso a justica no contexto do artigo 13.2 da CEDH.
Concretamente, notou que apesar de existir um recurso previsto na lei bulgara, a
aplicacdo das disposi¢Oes pertinentes pelos tribunais bulgaros deixara de satisfazer as
condicOes de efetividade. O Tribunal apontou, nomeadamente, para o énus da prova
especialmente exigente e para a aplicacdo dos prazos internos sem ter em conta a
natureza continua das violagdes. Por ultimo, embora ndo tenha considerado este
elemento no seu processo decisério, o Tribunal recordou também que a efetividade dos
recursos implica que os reclusos tém de poder utiliza-los sem receio de puni¢do ou
consequéncias negativas por o terem feito (§ 191).

5 Queixas n.% 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 e 9717/13.
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Barbotin c. Franga (2021): 7% o caso dizia respeito a efetividade dos mecanismos de
apresentacdo de queixa contra as condicdes de detencdo em Franca em face das custas
processuais. O Tribunal considerou que o recurso em questdo era teoricamente efetivo,
na medida em que permitia ter acesso a reapreciac¢do jurisdicional do mérito da causa,
bem como a uma indemnizacgao, e era executdrio. Contudo, concluiu que, no caso em
apreco, o recurso ndo cumpria a exigéncia do artigo 13.2 da CEDH, uma vez que fora
imposto ao requerente (que beneficiava parcialmente de apoio judiciario) o pagamento
dos honorarios do perito, o que, devido ao valor muito baixo da indemnizacao
concedida, o deixara com uma divida ao Estado de 273 euros, apesar de o Conselho de
Estado ter reconhecido que as condi¢des da suas detencao violavam o seu direito a ndo
ser submetido a tortura e tratamentos desumanos ou degradantes.

> Soft law

O CPT analisou os mecanismos de apresentacao de queixa no seu 27.2 Relatdrio Geral,
ai destacando diversos entraves de indole pratica e estabelecendo os principios gerais
da sua efetividade. Em termos de acessibilidade, o relatério realca a pronta
disponibilizacao de informacgdes sobre todos os mecanismos de apresenta¢ao queixa
disponiveis interna e externamente e sobre as modalidades de exercicio dos direitos de
apresentacdo de queixa (incluindo a interposicao de recurso das decisdes pertinentes).
As informacdes devem ser prestadas oralmente e por escrito, numa lingua que os
reclusos compreendam e dando-se particular atengao a idade, ao género, ao estado de
saude, a deficiéncia ou a qualquer outra circunstancia que os possa tornar
especialmente vulneraveis. Devem adotar-se disposi¢cdes especiais para que os reclusos
em situacdo de indigéncia possam exercer os seus direitos. Ndo obstante ser necessario
assegurar a disponibilidade de apoio adequado, a apresentacdo de queixas nao deve
ficar dependente de representacao legal.

Além disso, deve dar-se prioridade a confidencialidade dos mecanismos de
apresentacdo de queixa e a seguranca dos reclusos. O acesso aos érgaos encarregados
de apreciar as queixas deve ser direto e confidencial (por exemplo, através dainstalacdo,
em locais adequados, de caixas trancadas para esse efeito). Os funcionarios que tenham
sob a sua responsabilidade direta pessoas privadas da liberdade n3ao deverdo ter a
possibilidade de filtrar as queixas. Adicionalmente, deverdao envidar-se esforcos para
garantir que os queixosos ndo sdo sujeitos a intimidacdo ou a represalias. A este
respeito, o CPT sugere dar aos funcionarios um sinal claro de que ndo serdo toleradas
ameacas, tentativas de impedir que as queixas cheguem aos 6rgdos pertinentes ou

76 Queixa n.2 25338/16.
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acdes intimidatérias ou retaliatérias e que tais condutas serdo objeto de sancdes
adequadas.

As RPE dispdem, sobre os mecanismos de apresentagao de pedidos e de queixa, que os
reclusos devem ter a possibilidade de apresentar pedidos e queixas sem qualquer tipo
de censura quanto a sua substancia (Regra 70.1). Informagdes praticas sobre a
apresentacdo de pedidos e queixas devem ser amplamente divulgadas por todos os
reclusos (Regra 70.4). Os pedidos e queixas devem ser prontamente apreciados e o0s
procedimentos devem assegurar a efetiva participacdo dos queixosos (Regra 70.6). Os
reclusos que pretendam apresentar pedidos ou queixas confidencialmente devem
poder fazé-lo (Regra 70.8). Nao devem ficar sujeitos a qualquer sancao, retaliacao,
intimidacdo ou outra consequéncia negativa pelo facto de apresentarem pedidos ou
gueixas (Regra 70.9). Os reclusos devem ter o direito de apresentar pedidos ou queixas
pessoalmente ou através de representante legal, solicitar aconselhamento juridico
sobre os procedimentos de queixa e de recurso e solicitar assisténcia juridica sempre
que o interesse da justica o exija (Regra 70.10). Ndo serdao consideradas queixas
apresentadas por representantes legais ou organizagdes sem o consentimento do
recluso a que dizem respeito (Regra 70.11). As autoridades competentes devem
também ter em conta qualquer queixa escrita apresentada por familiares ou
organizacdes relativamente ao bem-estar dos reclusos (Regra 70.12).

Recursos efetivos

Descrigao geral

A exigéncia central desta norma é a de que a via legal disponivel para fazer face a
violacoes de direitos, em especial no que se refere as condi¢cbes de detencdo, seja
verdadeiramente “efetiva”. Tratando-se de condi¢des de detenc¢do contrarias ao artigo
3.2 da CEDH, esta efetividade assume duas vertentes: o recurso deve ter um efeito
preventivo (fazer cessar a violagdo em curso, ao ordenar, por exemplo, a transferéncia
para outras instalagdes ou melhorias imediatas) e um efeito compensatdrio (reparando
os danos passados). A entidade que decide deve ser independente da autoridade que
detém e deve dispor de forca vinculativa para aplicar as medidas corretivas necessarias,
assegurando que o recurso oferece perspetivas realistas e razoaveis de sucesso.

Normas da UE

Recomendag¢do da Comissdo Europeia (UE) 2023/681 (62-63): Os Estados-Membros
devem facilitar o acesso efetivo a um procedimento que permita aos reclusos
contestarem oficialmente aspetos da sua vida em detencdo através de mecanismos de
reclamacao internos e externos. Os Estados-Membros devem assegurar que as queixas
dos reclusos sejam tratadas rapida e diligentemente por uma autoridade ou tribunal
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independente habilitado a ordenar medidas cautelares, em especial medidas destinadas

a por termo a qualquer violacdo do direito de ndo ser submetido a tortura ou a

tratamentos desumanos ou degradantes.

Normas do CdE

>

Jurisprudéncia 7’

Ananyev e outros c.Russia (2012 — acérdido-piloto): 72 o caso dizia respeito a

efetividade dos recursos contra as condi¢cdes de detencdo na Russia. O Tribunal

examin

ou vdrios recursos internos e externos ao dispor dos reclusos em prisdo

preventiva e analisou cada um deles em termos da sua efetividade:

1.

Queixa as autoridades prisionais: ndo efetivo devido a garantias de
independéncia insuficientes.

Dado que os funciondrios aos quais se podia apresentar queixa eram os
incumbidos de assegurar condicdes de detencdo adequadas, o Tribunal
observou que “ao decidir sobre uma queixa relativa a condigées de detengdo
pelas quais eram responsdveis, seriam, na verdade, juizes em causa propria” (§§
100-101).

Queixa ao procurador: nao efetivo devido a falhas processuais.

Apesar de reconhecer a importancia do papel de fiscalizacdo dos procuradores —
nomeadamente por via da inspe¢des as prisdes, da apresentacao de relatorios e
da instauracao de processos judiciais — o Tribunal concluiu que este mecanismo
ficava aquém dos requisitos de um recurso efetivo: ndo era legalmente exigido
que o procurador ouvisse 0 queixoso ou que assegurasse a sua participagao
efetiva no processo subsequente, sendo esta uma questao deixada inteiramente
a relacdo entre o procurador fiscalizador e o 6rgao fiscalizado. Além disso, o
gueixoso ndo seria parte em qualquer processo e sé teria o direito de ser
informado do modo como o drgao de fiscalizagdo decidira a queixa (§§ 102-104).

Queixa ao Provedor de Justica: ndo efetivo por falta de atribuicdo legal de poder
para emitir decisdes vinculativas.

77 Para uma lista completa da jurisprudéncia pertinente, v. o Guia sobre o artigo 13.2 da Convencdo

Europeia
em 2025
8 |bid. 5.
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A funcdo do Provedor de Justica é identificar questdes de direitos humanos,
evidenciar problemas nos seus relatdrios anuais e equacionar solu¢des em
cooperagao com as autoridades (§§ 105-106).

Impugnacao judicial de violagdes de direitos e liberdades: ndo efetivo devido a
pratica judicial.

O Tribunal comecou por notar que o processo judicial estabelecido no Cddigo de
Processo Civil russo é —em teoria — acessivel e suscetivel de assegurar reparagao
adequada (apreciacdo do mérito, decisGes vinculativas e executodrias, auséncia
de custos para o queixoso). No entanto, ao testar a aplicacdo pratica do recurso,
o Tribunal observou que o Governo ndo fora capaz de apresentar quaisquer
exemplos de pedidos bem-sucedidos, nem o préprio Tribunal tinha
conhecimento de que tivessem existido tais exemplos nos 18 anos de existéncia
do recurso. Adicionalmente, o Tribunal observou que este procedimento, em
consequéncia de problemas estruturais, incluindo o da sobrelotag¢do crénica e o
da ndo execucdo de decisdes judiciais definitivas, era desprovido de efeito
preventivo efetivo, o que Ihe conferia um carater essencialmente declarativo (§§
107-112).

Pedido de indemnizagdo: ndo efetivo por ndo oferecer perspetivas razodveis de
sucesso.

Tendo tido a oportunidade de examinar a efetividade deste recurso em
numerosas ocasides, o Tribunal baseou-se em grande medida nas suas
conclusdes anteriores. Salientou a abordagem “indevidamente formal” dos
tribunais russos, que se baseavam numa lista taxativa de casos de
responsabilidade objetiva em que o Tesouro estava obrigado ao pagamento de
uma indemnizacao, lista essa que nao incluia as condi¢des de deten¢do. Em
todos os outros casos, o demandante tinha de demonstrar que o dano fora
causado por uma acdo ou omissao ilicita do Estado. Além disso, os tribunais
absolviam consistentemente as autoridades de qualquer responsabilidade,
invocando “fatores objetivos”. O Tribunal concluiu que as condi¢Ges acima
mencionadas faziam dele um recurso tedrico e ilusério em vez de adequado e
efetivo. Por fim, o Tribunal examinou o nivel da indemnizacdo concedida, que
considerou ser irrazoavelmente baixo (por exemplo, inferior a 50 euros em casos
de violagGes do artigo 3.2 da CEDH), invocando os tribunais russos a insuficiéncia
de fundos (§§ 113-118).
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Neshkov e outros c. Bulgéaria (2015 — acérdio-piloto): ° o Tribunal examinou as
caracteristicas de um recurso efetivo contra as condi¢des de detencdo. Trata-se de um

acérdao de referéncia fundamental, na medida em que compila as normas decorrentes

da jurisprudéncia do Tribunal para que uma via de recurso possa ser considerada efetiva

contra violagdes de direitos consagrados na Conveng¢ao, nomeadamente para efeitos do

critério do esgotamento das vias de recurso internas previamente a apresentacdo de
uma queixa (§§ 177-191). Concretamente, o Tribunal considerou que tinham de estar

reunidas as seguintes condi¢des:

Disponibilidade, ao nivel nacional, de uma via de recurso que assegure o respeito
pela esséncia dos direitos e liberdades consagrados na Convengao;

(para queixas fundadas no artigo 3.2) medidas que impliquem uma melhoria das
condi¢bes no caso de violagdes em curso e uma indemnizagdao por quaisquer
danos que delas tenham resultado (sem 6nus de prova excessivo para o
demandante);

Uma autoridade (que ndo tem necessariamente de ser judicial) com poderes e
garantias processuais adequados; em particular, é necessdrio que essa
autoridade:

o sejaindependente da autoridade encarregada do sistema prisional;
O assegure a participagao efetiva dos reclusos no exame das suas queixas;
o assegure o tratamento expedito e diligente das queixas dos reclusos;

o tenha ao seu dispor uma ampla gama de instrumentos juridicos para
erradicar os problemas subjacentes a estas queixas; e

o tenha o poder de emitir decisdes vinculativas e executdrias (Ananyev e
outros c. Russia); &

capacidade de assegurar a ado¢ao de medidas em prazos razoavelmente curtos
(Torreggiani e outros); 8!

apreciacao da proporcionalidade das restrigdes aos direitos e liberdades;

analise do caso a luz dos principios pertinentes consagrados na jurisprudéncia
do TEDH;

79 |bid.
8 |bid.
& |bid.
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e capacidade de resolver situacdes de violacdo em larga escala e de viola¢des
concomitantes dos direitos dos reclusos decorrentes de sobrelotagao e de
condicOes inadequadas num determinado estabelecimento prisional;

e a presuncdo de que as condicbes que dao origem a violacbes do artigo 3.2
implicam danos ndo patrimoniais e exigem a concessao de uma indemnizagdo
sem que esta esteja dependente da capacidade do demandante de fazer prova
daqueles com recurso a prova extrinseca;

e acapacidade dos reclusos se valerem dos recursos sem receio de puni¢ao ou de
consequéncias negativas por o terem feito.

Stella e outros c. Itdlia (2014): 8 o caso dizia respeito a aprecia¢do dos critérios de
admissibilidade (artigo 35.2 da CEDH) no que se refere ao esgotamento das vias de
recurso internas. Especificamente, o Tribunal examinou a questdo do ponto de vista dos
desenvolvimentos intercalares ao nivel da legislacdo e das politicas adotadas pelo
governo italiano no seguimento do acdrddo-piloto Torreggiani. A este respeito,
sublinhou fortemente que o seu papel é subsididrio face ao dos sistemas nacionais de
salvaguarda dos direitos humanos e que ndo é um tribunal de primeira instancia,
reafirmando assim a necessidade de se esgotarem as vias de recurso internas. Embora
as vias de recurso a que se refere o artigo 35.2 devam oferecer um grau suficiente de
certeza, ndo s6 em teoria como na pratica, para que possam ser consideradas efetivas,
a existéncia de meras duvidas quanto as perspetivas de sucesso de determinada via de
recurso nao constitui exce¢do a obrigacao de a esgotar antes de se recorrer ao TEDH.

O Tribunal notou também que o esgotamento das vias de recurso internas é, em
principio, avaliado na data em que a queixa é submetida ao Tribunal. Contudo, também
este aspeto estd sujeito a excec¢bes justificadas pelas circunstancias do caso, nas quais
se incluem seguramente “situacbes em que, no seguimento de um acorddo-piloto
incidente sobre o mérito da causa em que o Tribunal tenha considerado existir uma
violagdo sistémica da Conveng¢do, o Estado requerido disponibilize uma via de recurso
que assegure a repara¢do, ao nivel nacional, das queixas de pessoas em situagcdo
semelhante”. 8 Assim, o Tribunal concluiu que o caso em apreco devia ser examinado
com base nas novas disposicoes.

O Tribunal procedeu entdo ao exame dos novos recursos introduzidos (tanto
preventivos quanto compensatdrios) e concluiu que estes satisfaziam os requisitos de
efetividade. Concretamente, em relagdo ao recurso preventivo, tomou nota da forca

82 Queixa n.2 49169/09.
83 tatak c. Poldnia, Queixa n.2 52070/08.
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vinculativa das decisdes do juiz que profere a condenacdo, o novo contexto favoravel a
efetiva execucdo das decisGes judiciais, a ado¢do do Plano de A¢do que ja tinha levado
a uma redugao significativa da populagao prisional e as medidas para renovar as prisées
existentes.

Relativamente ao recurso compensatorio, comegou por afirmar que o novo recurso era
aplicavel aos requerentes, na medida em que a nova lei o introduzira explicitamente
para queixas ja submetidas ao Tribunal. Procedeu depois ao exame dos tipos de
reparacao oferecidos as pessoas em detencao cujas condi¢cBes violavam o artigo 3.2 da
CEDH, os quais incluiam uma reducdao da pena para aqueles que ainda estivessem a
cumpri-la e uma compensa¢do monetdaria para os que tivessem cumprido a sua pena ou
cujo remanescente ndo permitisse a plena aplicacdo da reducdo. A este respeito, o
Tribunal reiterou que uma reducdo da pena pode constituir reparacdo adequada, desde
gue as autoridades nacionais tenham, explicitamente ou essencialmente, reconhecido
e corrigido a violagdao da Convengado num prazo razodvel. Concluiu que as decisdes que
cumprem estas condi¢cdes constituem vias de recurso efetivas. Por fim, o Tribunal
examinou o valor da indemnizagao a ser concedida em casos de viola¢ao, o qual, embora
fosse mais baixo do que o fixado pelo Tribunal, ndo podia ser considerado irrazoavel.

Pelo que precede, o Tribunal declarou a queixa inadmissivel com fundamento no nao
esgotamento das vias de recurso internas.

> Soft law

O CPT: como mencionado na secgao anterior relativa ao acesso pratico a justica, o CPT
analisou os mecanismos de apresentacdo de queixa no seu 27.2 Relatério Geral. Ai
estabeleceu alguns principios quanto a sua efetividade, incluindo a) um processamento
pronto, completo e expedito, b) a suscetibilidade de assegurar a reparacdo, apurar a
responsabilidade e impor san¢des adequadas, sendo caso disso, c) a disponibilidade de
assisténcia juridica, se necessario, d) uma percecao de equitatividade e independéncia
dos 6rgdos encarregados de apreciar as queixa, €) motivos da inadmissibilidade, f) ndo
imposicdo de sancdes financeiras ou juridicas aos queixosos.

As RPE: 8 Os reclusos tém direito a mecanismos de apresentac3o de pedidos e queixas
efetivos, em conformidade com a Regra 70 (v. sec¢do anterior). Em termos da
efetividade dos mecanismos disponiveis, esta Regra dispde que os pedidos e queixas
devem ser dirigidos ao diretor da prisdo ou a qualquer outra autoridade dentro do
sistema prisional, bem como a autoridade judicial ou outra autoridade independente

84 Revistas pela Recomendacio Rec(2006)2-rev do Comité de Ministros aos Estados Membros sobre as
Regras Penitencidrias Europeias, julho de 2020.
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com poder para revogar ou reapreciar a decisdo (Regra 70.1). Caso exista um método
informal alternativo de resolucdo das queixas ou pedidos que se considere adequado,
deve tentar-se essa via (Regra 70.2), mas ndao quando digam respeito a maus-tratos ou
outras violagdes de direitos humanos (Regra 70.3). As queixas relacionadas com mortes
ou maus-tratos na prisdao devem resultar em efetivas investigacdes, de acordo com a
Regra 55 (Regra 70.5). Todos os pedidos e queixas devem ser tratados com a maior
celeridade e através de processos que assegurem, na medida do possivel, a efetiva
participacdo dos reclusos (Regra 70.6). O indeferimento das queixas deve ser
fundamentado e comunicado, sem demora, ao recluso visado, que deve ter a
possibilidade de recorrer da decisdao (Regra 70.7).

Natureza contraditéria do processo

Descrigao geral

A Ultima norma assegura que o processo para contestar as condi¢cdes de detencdo seja
equitativo e equilibrado. O principio do contraditério é fundamental: um recluso deve
poder expor o seu caso, ter acesso a prova produzida contra si (acesso ao processo),
contraditar essa prova e ser julgado por uma entidade decisora imparcial. Trata-se da
denominada “igualdade de armas” — a defesa e a acusacao devem ser tratadas de modo
igual. Essencial neste contexto é a exigéncia de traducdo e interpretacdo para os
reclusos que ndo falem a lingua. No caso dos reclusos em prisdo preventiva, estas
garantias sdo essenciais para a contestacdo do fundamento em que assentam a sua
reclusdo e quaisquer medidas disciplinares internas.

Normas da UE

Recomendag¢do da Comissdo Europeia (UE) 2023/681 (67): Os Estados-Membros
devem garantir que os cidaddos estrangeiros e outros reclusos com necessidades
linguisticas especificas privados de liberdade tenham acesso razoavel a servicos de
interpretacao profissional e a tradu¢des de material escrito numa lingua que
compreendam.

Normas do CdE

» Jurisprudéncia
Shmelev e outros c. Russia (2020): 8 o caso dizia respeito a efetividade dos recursos
contra as condic¢Oes da prisdo preventiva no seguimento das reformas relacionadas com
o acérddo-piloto proferido pelo Tribunal no caso Ananyev. 8 O Tribunal ponderou a

8 Queixa n.2 41743/17.
86 |bid. 5.
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argumentacao das partes relativamente ao artigo 13.2 com base na legislacdo
recentemente adotada (Lei sobre as Indemnizag¢des), em linha com a sua jurisprudéncia
constante na matéria, 8’ e centrou-se sobretudo na efetividade das vias de recurso ali
previstas em termos das garantias que ofereciam de um processo contraditdrio. A este
respeito, o acdrddo elenca as caracteristicas da nova lei que sustentam o processo
contraditdrio: o demandante tem o direito de ser assistido por um advogado ou por
outro representante da sua escolha, assegurando o seu direito a participacao efetiva; os
tribunais podem aplicar medidas preliminares e é-lhes recordado que devem indeferir
os pedidos de desisténcia de queixas quando tenham motivos para crer que foram
obtidos de forma ilegal ou que nao seriam do interesse publico; o dnus da prova passou
para a administracdo; indica-se aos tribunais que devem ter em conta as dificuldades
com que se deparam as pessoas em detencdo na recolha de prova, sendo encorajados
a desempenhar um papel ativo na identificacdo e na obtencdo da prova; a apreciacao
das queixas estd sujeita a limites temporais estritos (uma queixa deve ser apreciada no
prazo de um més); e a ordem de execugao deve ser automaticamente reencaminhada
para a autoridade requerida no prazo de um dia a contar da data em que a sentenca foi
proferida, independentemente da apresentacdo de pedido nesse sentido pelo
demandante. As queixas foram consideradas inadmissiveis.

Ivan Karpenko c. Ucrania (n.2 2) (2025): 28 o caso dizia respeito a um recluso sem
representacdao ao qual fora negada a participacdo através de videoconferéncia em
audiéncia oral relativa a vigilancia da sua correspondéncia pela administra¢do prisional.
O acdrddo concentrou-se na aplicacdo do principio do contraditério e do principio da
igualdade de armas, enquanto componentes fundamentais do conceito de “processo
equitativo” na acecdo do artigo 6.2, n.2 1, da CEDH (§ 27). O Tribunal comegou por
reconhecer que o direito a uma audiéncia oral pode estar sujeito a exce¢des fundadas
nas circunstancias de cada caso, incluindo nos casos em que o requerente esteja sob
detencao, devido as dificuldades evidentes de transportar os reclusos de um local para
outro, desde que estejam representados pelos seus advogados. Contudo, a participacdo
pessoal no processo deve ser considerada essencial nos casos em que o cardcter e modo
de vida da pessoa em causa seja diretamente relevante para a substéncia do caso ou
quando a decisdo envolva a conduta ou experiéncia da pessoa (§ 30). Nestes casos, o
Tribunal declarou anteriormente que os procedimentos podiam ser levados a cabo no
local em que o demandante se encontrasse detido ou com recurso a
videoconferéncia. 8 A este respeito, o Tribunal rejeitou a justificacdo dos tribunais

87 V., por exemplo, Stella e outros c. Itélia, ibid. 88.

8 Queixa n.2 41036/16.
89 Yevdokimov e outros. Queixas n.% 27236/05, 44223/05 e outras, § 42.
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nacionais de que havia uma lacuna na lei em termos da possibilidade de utilizar a
videoconferéncia e notou que estes ndo tinham avaliado corretamente a natureza do
caso no que respeitava a necessidade da presenca do requerente. Como tal, concluiu
gue ocorrera uma violagdo do artigo 6.2, n.2 1, da Convengao.

» Soft law
O CPT fez uma referéncia indireta as garantias processuais no seu 21.2 Relatdério Geral,
ao tratar da matéria do regime de isolamento enquanto medida disciplinar. A este
propdsito, notou que devia haver “um processo de recurso efetivo que permita a
reapreciagdo em tempo Uutil da decisdo relativa a culpa e/ou da pena aplicada, em
termos que possam fazer a diferenca na prdtica. Um coroldrio necessdrio deste aspeto é
a pronta disponibilizacGo de aconselhamento juridico aos reclusos que se encontrem
nessa situagdo”.

As RPE: % Os reclusos devem ser informados em lingua que compreendam (Regra 30.2).
Os reclusos acusados da pratica de infragao disciplinar devem: a. ser informados sem
demora, em lingua que compreendam e pormenorizadamente, da natureza da acusagao
contra eles feita; b. dispor de tempo e meios suficientes para preparar a sua defesa; c.
ser autorizados a defender-se sozinhos ou por meio de apoio judicidrio, sempre que o
interesse da justica assim o exija; d. ser autorizados a requerer a comparéncia de
testemunhas e a interroga-las ou fazé-las interrogar; e e. beneficiar da assisténcia de
intérprete, sempre que ndo compreendam ou ndo falem a lingua utilizada na audiéncia
(Regra 59).

90 Revistas, ibid. 90.
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OrientacOes praticas para os advogados

O objetivo da presente sec¢do é fornecer uma analise comparada dos quadros do CdE e
da UE, clarificando o respetivo ambito, e examinar o valor acrescentado de um e outro
para os advogados. A sec¢do inclui igualmente orientagGes praticas e modelos de
argumentacao para casos de ambito regional.

Orientag0des praticas para arguicdo perante o TEDH em casos de prisao preventiva

A presente seccdo visa dotar os advogados de ferramentas praticas que viabilizem uma
litigancia eficaz perante o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos em casos de prisao
preventiva, traduzindo as normas acima mencionadas em estratégias processuais.
Destacam-se condi¢cdes de admissibilidade, disposicdes pertinentes da Convencao,
estratégias probatdrias e modelos de argumentacdo que podem ser adaptados a casos
concretos, reforcando a aplicabilidade pratica dos direitos dos reclusos ao colmatar o
fosso existente entre as normas juridicas e a pratica. As diretrizes sumdrias que se
seguem facultam aos advogados orientacdes gerais e devem ser lidas em conjugacao
com as diretrizes oficiais emitidas pelo TEDH e por outros érgdos pertinentes.

1. Esgote as vias de recurso internas %!

> As queixas sO sdao admissiveis apds terem sido utilizadas todas as vias de recurso
internas efetivas (artigo 35.2 da CEDH).

> Os advogados deverao documentar as vias a que tenham recorrido, incluindo a
reclamacdo administrativa e a impugnacao judicial das condi¢des de detencgao.

> Se as vias de recurso estiverem formalmente previstas mas ndo forem efetivas
na pratica (por morosidade, falta de independéncia ou ndo aplicacdo), produza
prova da sua nao efetividade.

2. Funde a queixa nas disposi¢des corretas da Convengdo, como por exemplo: °2

> Artigo 3.2 da CEDH: tratamentos desumanos ou degradantes decorrentes de
sobrelotacdo, falta de higiene, falta de cuidados médicos, violéncia ou regime de
isolamento.

> Artigo 8.2 da CEDH: ingeréncia na vida familiar e na correspondéncia (restricdo
de visitas, de chamadas telefénicas ou do correio).

%1 para orienta¢des pormenorizadas, v. o Guia de Perguntas e Repostas sobre o Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos do Conselho das Ordens de Advogados Europeias (CCBE), disponivel em
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/PD STRAS/PDS Guides  rec
ommendations/EN PDS 20181019 ECHR-Guide 2018.pdf.

92V, supra, pp. 14-17.
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> Artigo 13.2 da CEDH: inexisténcia de um recurso efetivo para apresentacado de
gueixa contra as condicdes de detencao.

3. Estabelega o estatuto de vitima

» Para poder ser considerado uma vitima, o requerente tem, em principio, de ter
sido direta, pessoal e negativamente afetado por uma alegada violagdao dos
direitos consagrados na Convengao.

» Uma pessoa pode agir como vitima indireta se apresentar um vinculo pessoal
estreito com uma vitima direta (por exemplo, membros da familia de pessoas
falecidas ou desaparecidas) [McCann e outros c. Reino Unido; Karner c. Austria;
Centro de Recursos Juridicos em nome de Valentin Cdmpeanu c. Roménia
[GC] - 47848/08 — relativamente a queixas apresentadas por ONG]

» Uma pessoa pode ser considerada uma potencial vitima se conseguir demonstrar
gue uma lei ou politica a afeta pessoal e iminentemente, mesmo sem uma
aplicacdo especifica dessa lei [Klass e outros c. Alemanha; Open Door e Dublin
Well Woman c. Irlanda]

» Pode ocorrer a perda do estatuto de vitima se o Estado reconhecer a violagdo e
assegurar reparac¢ao adequada antes ou depois da apresentacdo da queixa.

4. Faga um uso estratégico da prova

» O Tribunal baseia-se fortemente em elementos objetivos: relatérios do CPT,
conclusdes de ONG, estatisticas em matéria prisional e jurisprudéncia anterior
do TEDH.

> A prova produzida pelo requerente (relatorios médicos, fotografias, declaracées
prestadas sob juramento) deve corroborar dados objetivos.

5. Sendo caso disso, realce questdes sistémicas fazendo apelo a jurisprudéncia

> Insira o caso do requerente num contexto estrutural, assinalando acdrdaos do
TEDH ou conclusdes do CPT de natureza reiterada.

Modelo de argumentacdo: “O Tribunal jé proferiu uma condenag¢do por sobrelotag¢do
sistémica no [Estado] em X c. [Estado] e em Y c. [Estado]. A experiéncia do requerente
confirma ndo terem sido adotadas medidas efetivas, o que justifica que se conclua pela
persisténcia de uma violagdo estrutural.”

6. Gira as expectativas e 0 momento adequado

> Os procedimentos em Estrasburgo sdo prolongados; a ado¢dao de medidas pode
demorar anos. Os advogados deverdo gerir as expectativas dos clientes

44


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247848/08%22]}

Co-funded by
the European Union

> Em casos urgentes, é possivel requerer a ado¢cdo de medidas provisdrias, em
conformidade com o artigo 39.2 do Regulamento do Tribunal.

Arguicdo perante os tribunais nacionais — obter um parecer consultivo do TEDH

A presente secc¢ao foi concebida para orientar os advogados quanto ao modo de
persuadirem os tribunais nacionais de ultima instancia a que pegam um parecer
consultivo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos ao abrigo do Protocolo n.2 16. Ao
contrdrio das queixas individuais, os pareceres consultivos sdo pedidos pelos tribunais
nacionais e destinam-se a clarificar questdes ndo decididas relativas a interpretacao da
Convencdo antes de ser proferida uma decisao final ao nivel nacional. As orienta¢des
aqui disponibilizadas delineiam questdes de admissibilidade, argumentos estratégicos e
questdes praticas que os advogados podem suscitar para assistir os tribunais na
formulacdo de um pedido convincente. O objetivo é habilitar os advogados a fazerem
uso deste mecanismo preventivo de modo a reforcar a conformidade com a Convencgao
ao nivel interno e reduzir o risco de litigancia repetitiva em Estrasburgo.

1. Confirme a competéncia e a disponibilidade

> Os pareceres consultivos s6 podem ser pedidos pelos mais altos tribunais
designados pelos Estados que ratificaram o Protocolo n.2 16 da CEDH. 3

> Os advogados devem comecar por verificar se o seu Estado procedeu a
ratificacdo e que tribunais podem apresentar pedidos.

2. Estabele¢a uma ligacao com a Convengao

> O pedido tem de incidir sobre a interpretacao ou a aplica¢cdo de direitos
consagrados na CEDH, v.g. no artigo 3.2 (tratamento de pessoas em detencao)
ou no artigo 13.2 (recursos).

3. Demonstre a necessidade de interpretacao

> Sublinhe o facto de o processo interno ndo poder ser decidido sem que sejam
clarificadas as normas da Convencao.

4. Mostre o valor acrescentado das orientagdes de Estrasburgo

> Os pareceres consultivos ndo sdo vinculativos, mas evitam inconsisténcias e
antecipam o sentido de uma ulterior decisdo de Estrasburgo.

% Para uma lista completa dos Estados Membros do CdE que ratificaram o Protocolo n.2 16 & Convencio,
v. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list%3B?module=signatures-by-
treaty&treatynum=214&utm_source=chatgpt.com. Portugal ndo assinou nem ratificou o Protocolo.
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> Saliente os beneficios para os tribunais nacionais: um parecer consultivo
reforca a legitimidade das decisdes judiciais nacionais e reduz a exposicdo a
ulteriores declaragdes de violagdes.

5. Evite a jurisprudéncia constante

> O TEDH rejeitara questdes que ja tenham sido objeto de resposta em
jurisprudéncia constante. Evite pugnar pela obtencdo de pareceres consultivos
em matérias ja decididas.

6. Discuta os critérios de admissibilidade

> O TEDH pode rejeitar questdes mal formuladas, ndo pertinentes ou hipotéticas.
Os advogados deverdao auxiliar os tribunais nacionais aduzindo os seus
argumentos sob a forma de pontos de verdadeira incerteza juridica com
implicagGes mais vastas.

Modelo de questdo: “Deve o artigo 5.2, n.2 3, da CEDH ser interpretado no sentido de
que exige escrutinio acrescido das decisbes judiciais que autorizem a prisGo preventiva
quando exista prova de sobrelotaco sistemdtica nos estabelecimentos de prisdo
preventiva?”

Pugnar pela apresentag¢ao de um pedido de decisdo prejudicial
1. Estabeleg¢a uma ligacdo com o Direito da UE

> O TIJUE so6 pode responder a questdes sobre a interpretacdo ou validade do
Direito da UE (artigo 267.2 do TFUE).

> Talimplica que se identifiquem as bases juridicas de Direito da UE pertinentes:

o Direito primario: o TUE (por exemplo, artigo 6.2 do TUE relativo os
direitos fundamentais) e o TFUE (por exemplo, artigo 82.2 do TFUE
relativo a cooperacdo judicidria).

o Direito derivado: instrumentos como a Decisao-Quadro relativa ao
mandado de detengdo europeu (2002/584/JAl) ou as diretivas relativas
aos direitos processuais.

o Carta dos Direitos Fundamentais (CDF): vinculativa, mas sé quando os
Estados-Membros apliquem Direito da UE (artigo 51.2, n.2 1, da CDF) —
ndo pode ser invocada em casos de deteng¢do puramente internos.
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2. Demonstre a necessidade de interpretagao

> A questdo objeto de reenvio deve ser pertinente para a decisao do caso. Por
exemplo, fundamentos de recusa da execugao de um MDE. Formule os seus
argumentos de modo a evidenciar esta pertinéncia.

3. Saliente a obrigagao dos tribunais de ultima instancia

> Os tribunais cujas decisGes ndo admitem recurso estdo obrigados a proceder ao
reenvio de questdes quando seja necessario interpretar o Direito da UE, salvo se
a questdo ja for clara; o ndo cumprimento desta obrigacao pode sujeitar o Estado
a responsabilidade civil.

4. Sublinhe a novidade ou a ambiguidade
> Argumente que a questdo juridica ndo esta decidida ou que é ambigua.

> Realcar a divergéncia nas praticas dos Estados-Membros reforca os argumentos
em favor do reenvio.

5. Formule cuidadosamente as questoes

> As questdes devem ser concisas, neutras e dirigidas a interpretacao do Direito
da UE, e ndo a aplicacdo destes aos factos. Formule a sua argumentacao

perante o tribunal nacional em conformidade.
6. Saliente os beneficios do reenvio

> Recorde ao tribunal que o reenvio permite obter do TIUE orientagdes revestidas
de autoridade, assegurando consisténcia na UE e pondo o tribunal ao abrigo de
ulteriores criticas.

> Assinale o facto de os reenvios prejudiciais ndo diminuirem mas reforcarem o
papel do tribunal nacional no ambito da ordem juridica europeia.

7. Utilize estrategicamente os principios consagrados nos Tratados

> Cite o artigo 6.2 do TUE, que reconhece a Carta como instrumento vinculativo
de Direito primario e exige que a Unido respeite a CEDH a titulo de principios
gerais.

Cite o artigo 82.2 do TFUE, que fornece uma base juridica para a cooperacdo judiciaria
em matéria penal e para o reconhecimento mutuo. O estabelecimento de uma ligacao
entre o caso e estas disposicdes mostra que a questdo se insere de pleno no ambito do
Direito da UE e, como tal, no ambito de competéncia do TJUE.
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ANEXO | — Tabela de Normas

NORMA

PROTEGIDO NO QUADRO DA UE

(dentro do ambito de aplicagdo do
Direito da UE)

PROTEGIDO NO
QUADRO DO CdE

NOTAS

1. Acesso a informacgao
juridica

Recomendag¢dao da Comissdao de 2022
(n.261)

CEDH Arts. 6.2, 13.2
(Processo equitativo,
Recurso efetivo);
Normas do CPT; Regras
Penitencidrias Europeias
(RPE) 30-32.

A informacdo deve ser pronta,
abrangente e compreensivel
(incluindo tradugdo no caso de ndo
nacionais).

2. Acesso a aconselhamento

juridico e a representagao
(incluindo apoio judiciario)

Recomendagao da Comissdao de 2022
(n.cs28,58,29)

CEDH Art. 6,n.23, al. c)
(Direito a assisténcia
juridica); Normas do CPT
(Garantia fundamental),
RPE 23 (Acesso
atempado e confidencial
e apoio judicidrio 23.3)

Este direito exige confidencialidade e
presenca efetiva do advogado
(Campbell, Gllmez).

3. Acesso pratico aos tribunais
e aos procedimentos (queixas,

auséncia de represalias)

Recomendag¢do da Comissdo de 2022
(considerandos 22, 28 e n.”* 61-63)

CEDH Arts. 13.2 (Recurso
efetivo) e 34.2 (queixa
individual), RPE 70-71.

Centrado na remocdo de entraves
processuais, fisicos e financeiros
(Barbotin) e em assegurar proteg¢ao
absoluta contra retaliagdo (Neshkov).
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4. Recursos efetivos
(preventivos e
compensatorios)

Recomendag¢ao da Comissao de 2022

(considerandos 22, 28)

CEDH Arts. 3.2,13.¢

(Proibicao de maus-
tratos, Recurso efetivo).

O recurso tem de ser capaz de fazer
cessar uma violagdo em curso
(preventivo) e de permitir obter
reparac¢ao por danos passados
(compensatdrio). Como estabelecido
em acordaos-piloto do TEDH
(Torreggiani, Ananyev), a
indemnizac¢do nao é, por si so,
suficiente em casos de violacdo do
artigo 3.2,

5. Natureza contraditdria do
processo (igualdade de armas)

Recomendag¢do da Comissdo de 2022

(n.s 58-63, 67-70)

CEDH Art. 6.2 (Processo
equitativo, Igualdade de
armas), RPE 30.2
(Informagao numa lingua
que consigam
compreender) e 59-61
(Processo contraditério)

Garante o direito a aceder a prova e a
contradita-la e a ser julgado por um
decisor imparcial. Essencial para
contestar a legalidade e a necessidade
da prisdo preventiva.
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Critério

TJUE - Decisdo Prejudicial (art. 267.2 do TFUE)

TEDH — Parecer Consultivo (Protocolo n.2 16 a CEDH)

Ambito

Interpretagao ou validade do Direito da UE
(Tratados, direito derivado, Carta quando se aplicar
o Direito da UE).

Interpretacdo dos direitos e liberdades da CEDH (e
Protocolos).

Quem pode pedir

Qualquer tribunal nacional; os tribunais de ultima
instancia estdo obrigados a proceder ao reenvio
guando se trate de questdo de Direito da UE nao
decidida que seja determinante.

S6 os tribunais de Ultima instancia ou os tribunais
designados pelos Estados que tenham ratificado o
Protocolo n.2 16.

Disponibilidade

Obrigacdo vinculativa para os tribunais de ultima
instancia, salvo “acte claire” (doutrina CILFIT).

Facultativo; o TEDH pode decidir aceitar ou rejeitar o
pedido.

Natureza vinculativa da
decisdo/do parecer

Vinculativa para o tribunal de reenvio e revestida de
autoridade para todos os tribunais nacionais na UE.
Cria um precedente de facto.

N3o vinculativo; meramente consultivo, mas revestido de
forte autoridade, sendo expectdvel que sirva de
orientagdo aos tribunais nacionais.

Efeitos perante os
individuos

Os individuos ndo podem requeré-la diretamente;
tém de persuadir o tribunal nacional a proceder ao
reenvio. A interpretacao que seja dada aplica-se ao
seu caso.

Idéntico: os individuos ndo podem requeré-lo; mas podem
persuadir o tribunal nacional de dltima instancia a pedir
um parecer. A orientacao conforma a decisdao nacional
mas nado decide diretamente o caso.
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Enfoque

Assegura uma interpretagao e uma aplicagao
uniformes do Direito da UE; garante a consisténcia
do ordenamento juridico da UE.

Da orientagOes revestidas de autoridade no que respeita a
interpretacdo da Convencao, com vista a prevenir
violagbes e a harmonizar normas entre os Estados.

Relagdo com principios
superiores

Funciona no quadro do TUE/TFUE e da Carta; da
execuc¢ao aos principios do primado, do efeito
direto e da efetividade do Direito da UE.

Funciona no ambito do sistema da CEDH; complementa o
procedimento de queixa individual de Estrasburgo ao dar
orientagdes preventivas.

Critérios de
admissibilidade

A questdo tem de ser pertinente para a resolugao
do caso; ndo hipotética. O Tribunal pode rejeitar
pedidos ndo pertinentes ou mal formulados

O parecer tem de dizer respeito a um ponto de verdadeira
incerteza juridica; o TEDH pode rejeitar se a questdo ja
tiver sido decidida em jurisprudéncia constante ou tiver
sido formulada com demasiada especificidade em fungao
dos factos do caso.

Impacto nos tribunais
nacionais

Os tribunais nacionais devem aplicar a interpretacao
dada; o facto de ndo o fazerem pode desencadear a
responsabilidade civil do Estado (Kobler).

Os tribunais nacionais mantém liberdade deciséria, mas
ignorar um parecer consultivo aumenta o risco de ser
ulteriormente declarada a existéncia de uma violagao, no
seguimento de queixas individuais.

Valor estratégico para os
advogados

Permite que se assegure indiretamente a execugao
dos direitos fundamentais da UE (Carta) em casos
de detencdo ligados a cooperagdo no ambito da UE
(por exemplo, MDE).

Oferece uma clarificacdo preventiva das normas de
Estrasburgo, reforcando os processos decisérios
conformes a Convencao e reduzindo o risco de litigancia
repetitiva.
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Utilizagao em casos de
detencao

Aranyosi e Caldararu (TJUE): os tribunais de
execucdo devem adiar/recusar o MDE quando as
condi¢Oes de detengao criem risco de violagdo do
artigo 4.2 da CEDH.

Os pareceres consultivos podem clarificar normas por
definir em questdes como o espago celular minimo, o
tratamento dos reclusos vulneraveis ou os requisitos dos
mecanismos de apresenta¢do de queixa (partindo de
Mursié e outros acérdaos do TEDH).
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Fontes
Quadro juridico e soft law

Recomendacdo (UE) 2023/681 da Comissdo de 8 de dezembro de 2022 relativa aos
direitos processuais dos suspeitos e arguidos sujeitos a prisdo preventiva e as condicdes
materiais de detencdo

2002/584/JAl: Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros

Regras Penitencidrias Europeias

Recomendacado sobre a utilizacdo da prisdo preventiva, as condicoes em que esta tem
lugar e a previsdo de salvaguardas contra abusos (2006)

Recomendacdo n.2 R (81)7 sobre os meios facilitadores do acesso a justica;
Recomendacdo n.2 R (93)1 sobre o acesso efetivo ao direito e a justica para os mais
desfavorecidos

Recomendacdo CM/Rec (2012)12 sobre reclusos estrangeiros

Diretrizes de 2021 relativas ao apoio judicidrio

Convencdo do Conselho da Europa para a Protecdo da Profissdo de Advogado

Documentos orientadores e literatura cinzenta

Ficha temdatica conjunta sobre a jurisprudéncia do TEDH e do TJUE relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos direitos fundamentais, TEDH e Agéncia dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia

Manual de legislacdo europeia sobre o acesso a justica, Agéncia dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e Conselho da Europa

Documento de orientacdo sobre as Regras Penitenciarias Europeias, Penal Reform
International e Conselho da Europa

Relatdrios anuais do CPT

Guia de Perguntas e Repostas sobre o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos do
Conselho das Ordens de Advogados Europeias (CCBE)

Guia sobre os direitos dos reclusos, do TEDH

Guia sobre o artigo 6.2 da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos — Direito a um
processo equitativo (vertente civil), do TEDH

Guia sobre o artigo 13.2 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos, do TEDH

Guia de boas praticas em matéria de vias de recurso internas, do TEDH

Guia Pratico sobre a Admissibilidade, do TEDH
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